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Neden Arkeolojik Seyler?

Tirkiye arkeolojisinde kuram uzunca bir siire marjinallegtirilmis, anlamlandirilamamas,
arkeoloji dinamikleri disinda varolan politik ve kiltirel iklimlere de bagh olarak arkeoloji
pratigine sirayet edememistir. Ingiltere’de 1979'da diizenlenen ilk TAG toplantisindan bu
yana neredeyse kirk yil ge¢mis olmasina kargin Turkiye arkeolojisinde buytk bir ¢cogun-
luk halen kuramsal arkeolojinin gerekliligini tartismaktadir. Kuram adeta arkeolojik saha
pratiginin ve maddi kiltir degerlendirilmesinin alternatifi olan bir alanmig gibi algilan-
makta, kuram ve pratigin siki bagi1 géz ardi edilmektedir. Oyle ki cogu zaman son derece
yanlis bir yaklagimla kuramin “yazili belgenin olmayisindan” 6tiirii tarihéncesi dénemlerin
anlagilmasinda arag olabilecegi diisiiniilmiis, bu nedenle sadece Prehistoryenler’in tekelinde
bir “alan”maigcasina algilanmigtir. Turkiye gibi tilkelerde Klasik Arkeoloji bu konumlanmadan
rahatsiz olmamigtir. Bilakis beslendigi Alman ekoliniin arkeolojinin sarsilmaz “geleneginin”
bir parc¢as: oldugu bahanesinin ardina siginip kuramsal arkeolojiye mesafeli yaklagir. Oysa
Turkiyeli Klasik arkeologlarin parcasi olduklarini iddia ettikleri Alman ekoli 1980-1990’1ar-
dan bu yana (Smolla 1980; Harke 1995; Harke 1991) kuramsal arkeoloji ile olan baglarini ve
kendi politik ge¢mislerinden kaynaklanan anlagilabilir mesafenin nedenlerini tartigarak ¢cok
yol katetmistir (Bintliff 2013).

Diinyada arkeoloji uzun siiredir kuram ile bagdasik bir bicimde uygulanmakta ve
uretmektedir. Arkeolojik bilginin tretimi ve yorumlanmasinda, dahas: arkeoloji biliminin
gelismesinde kuram anahtar bir rol ustlenerek pratigin icerisinde; verdigimiz kararlarin,
yaklagimin, bilgi, teknoloji ve yéntemlerin kullanilmasi, yorumlamas: asamalarinda bizimle-
dir. Turkiye'de bazi arkeoloji ¢evrelerinin “kuram” rahatsizligi, kurami ve kuramla ilgilenen-
leri 6tekilestirme aligkanligi aslinda kuramsal arkeolojinin tam olarak neyi temsil ettiginin
ne yazik ki pek ¢ok meslektasimiz tarafindan bilinmeyisinden kaynaklanmaktadir.

Bu umutsuz girisin ardindan tizerinde durmamiz gereken ise bu yolda sarfedilen ¢aba-
lar ve bu ¢abalarin sturdirilmesinin ne denli degerli oldugudur. 2003 yilinda Toplumsal
Arkeoloji Platformu’nun (Erdur ve Duru 2003; 2013) diizenledigi toplantinin tizerinden
on yil gectikten sonra bu sefer Teorik Arkeoloji Grubu adi altinda biraraya gelenler Izmir,
Ege Universitesi'nde ilk TAG toplantisini gerceklestirmislerdir. Uzun, faydah tartismalarin
ve hatta munakagalarin ardindan ilk toplantinin Turkiye arkeolojisinin temel sorunlarina
odaklanan, genis bir semsiye altinda tartigsma olanagi saglayan bir konuyla yapilmasina karar
verilmisti (Cilingiroglu ve Ozgtiner 2015). Ardindan, yeniden uzun tartigmalar sonucunda
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bu sefer diinyada arkeolojik kuramin giincel konularindan birine deginme karar: alinarak
2015’te diizenlenen toplantinin konusunun “Arkeolojik Seyler” olmasina karar verilmistir.
“Sey” teriminin Tiirkcedeki hafifligi her ne kadar evrensel felsefede 6nemli bir agirlig1 olan
“thingy” temasina golge diisiirse de, toplantiya ilgi beklenenden ¢ok daha fazla oldu.

5-6 Subat 2015 tarihlerinde Mimar Sinan Universitesi'nde diizenlenen 2. TAG-Tiirkiye top-
lantisinda 8 farkli oturumda, Tiirkce ve Ingilizce olmak tizere 32 sunum yeraldi. Arkeolojik
“Arkeolojik Seyler” temasi altinda “Somut ve Soyut Seyler”, “Seyler ve Nesne Gruplar1”,
“Seyler ve Bellek”, “Nesneler ve Ozneler”, “Seyler ve Aglar” olmak iizere bes farkli oturum
konusu belirlendi.! Toplant: Ian Hodder (Stanford Universitesi) tarafindan “Entangled: An
Archaeology of the Relationships between Humans and Things” baglikli konusma ile agilmigtir.
fki gtin siiren toplantinin dinleyici sayis1 400’ ulagmistir. Ian Hodder'in arkeolojinin giinde-
mine, acilis konusmasi ile ayni baghga sahip kitabiyla (Hodder 2012) yeniden soktugu dola-
niklik ve seyler meselesi, son zamanlarda Bjorn Olsen, Micheal Shanks, Timothy Webmoor,
Christoph Witmore gibi bilimadamlarinin da (2012) ¢alismalariyla kuramsal arkeolojinin
popiller meselelerinden biri haline gelmistir. Kugkusuz toplanti i¢in bu konuyu se¢memi-
zin yegane nedeni guncelligi ve popilerligi degildi. Toplanmanin, bir araya gelmenin, tar-
tigmanin, aykiriliklara kulak kabartmanin, ¢ok sesliligin, cesitliligin en ¢ok da strdiiriilebi-
lirligin sorunlu oldugu mevcut ortamda “Arkeolojik Seyler” baglig: riskli bir secimdi. Zira
Turkiye arkeolojisi uzun yillar boyunca kuram ile arasina liizumsuz bir mesafe koydugundan
bu denli giincel bir tartigmanin ne denli kargilik bulacag: sipheliydi. Bazi meslektaslarimiz
konunun fazla spesifik ve giincel olmasindan dolay: toplantiya katilimin distk olacagindan
ve secilen konunun Turkiye arkeolojisi ile kuram arasindaki mesafeyi azaltacagina bilakis
acacagindan endige duydular. Oysa, bir yandan da Turkiye arkeolojisinin kuram a¢isindan
evrensel eksenin neresinde durdugunu ortaya koymak ve anlamak énemliydi. TAG olusumu,
dogasi geregi 6zelestirel bir yapilanmaya sahip oldugundan tartigsma ortaminin ve ¢abanin
devamliligini saglamanin yanisira belli kirilma noktalar1 yaratmakla da yukamla olduguna
inandigimizdan gincel ve tartigsmali bir konuyu se¢meyi tercih ettik.

Toplantida konusmalarin bir kismi secilen temayla birebir bagintili iken bir kismi da
Turkiye'de kuramsal arkeoloji adina kat edilmesi gereken ¢ok uzun bir yolun varligini ve
bu tiir toplantilarin tim engellere karsin stirdiiriilmesi gerektigini diigsiindirmistir. Yine
de TAG’da sunulan bildirilerin aligilmig olandan farkli olarak, arkeolojik kazilardan elde
edilen verilerin yorumlanmaksizin tanitildig: yaklagimlardan uzaklagmaya baglamig olmasi
sevindiricidir. Ikincisini diizenledigimiz “Arkeolojik Seyler” temali TAG-Tiirkiye toplantisina
gosterilen yogun ilgi TAG'1n devamliliginin tilke arkeolojisi i¢cin ne derece 6nemli oldugunu
gOstermigtir. Zira arkeoloji béliimlerinin ve 6grencilerinin sayica Turkiye’den ¢ok daha
fazla oldugu Amerika Birlegik Devletlerinde de katilima sayist 400 civarindadir. Bu neden-
le TAG'1n ikinci yilinda almis oldugu ivmenin canh tutulmasi, olusan ilginin siirekliliginin
saglanmasi ve zaman icerisinde daha nitelikli bir zemine oturmasi i¢in ¢aba gésterilmesi
onemlidir.

1 Teorik Arkeoloji Grubu’'nun Tiirkiye’deki ikinci toplantisin1 gerceklestirmemiz icin cesitli sekillerde
destekte bulunan Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'ne, Ko¢ Universitesi Anadolu Medeniyetleri
Arastirma Merkezi'ne, Electrolux firmasina, bu kitabin basilmasini miimkiin kilan Ege Yayinlari'na ve
elbette tiim katilimcilara ictenlikle tesekkiir ederiz.
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Diinyada neredeyse kirk yildir Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji gibi ayrimlarin
6tesinde; pek ¢ok bagka arkeolojilerden s6z ediliyor. Etnoarkeoloji'den, Tarihsel Arkeoloji’ye,
Davranigsal Arkeoloji'den, Biligsel'e, Sosyal ve Toplumsal Arkeoloji'den, Deneysel ve Cevresel
Arkeoloji'ye, Yerli Halklarin Arkeolojisi'nden Feminist Arkeoloji’ye disiplin hem kendi bile-
senlerini ve toplumsal dinamikleri par¢alarina ayirarak anlamaya ¢aligiyor. Bunu yaparken
de diigiinme bicimlerinin zaman i¢inde gecirdigi déniisimlerden, sosyal ve fen bilimlerin-
deki uretimlerden, yeni teknolojik icatlardan, yeni kesiflerden ve politik séylemlerden etki-
leniyor ve faydalaniyoruz. i¢cinde farkli yaklagimlar ve yontemler barindirsa da arkeoloji
olcerek, cizerek, kayit altina alarak ve en mithimi yorumlayarak “seyler”i disipline etmeye
caligiyor.

Bu yil Kanada'da gerceklestirilecek TAG toplantisinin konusu “The Medium is the Message:
Media and Mediation in Archaeology: Araci mesajin kendisi: Arkeolojide araclar ve aracilik”
olacak. Kirk yila yakin bir siiredir TAG gruplari arkeolojinin guncel, dokunulmamas, tesvik
ve tahrik edici konularini tartigmak tizere toplaniyor. Bu toplantilar, kuramsal ve yéntem-
bilimsel arayiglarin bilimin dogas: geregi olduguna inanan; arkeolojiyi diinyay: ve toplum-
lar1 iyi yonde déntstirme giicine sahip bir disiplin haline getirmek i¢in ¢abalayan en az
iki nesilin olugmasina olanak sagladi. TAG-Turkiye toplantilar: biraz ge¢ de olsa kuramsal
tartigmalar baglaminda Tiirkiye arkeolojisi i¢in bir nig agmigtir. Bundan sonraki dilegimiz
bu nigin kalic1 hale gelmesi, geniglemesi ve icinde bulundugumuz kogullar tizerinde olumlu
etki yaratma giiciini edinmesidir.

Umariz ki Tirkiye'de arkeolojinin farkinda ya da farkinda olmaksizin kendini hapsettigi
Kultur Tarihgilik kalesinin artik sadece kapanmasi gereken bir dénemi yansitan bir kalin-
t1 oldugu algilanir. Anahtar: kusaktan kusaga aktarilan, mevcut sistem ve hakim duzenle
sirdirdugi yakin iligkileri sayesinde burglar: siirekli onarilan bu kale arkeolojinin ¢agdas,
¢ok sesli ve elestirel bir zemin tzerinde yukselmesi dniindeki en biyiik engeldir. Turkiye
arkeolojisindeki ana arterlerde yer alan kurumlar ve bireyler cogunlukla arkeolojinin degi-
simi kargisinda korumaca: bir tavir takinarak kale disinda cereyan eden en kigik gelisme-
yi dahi, uzun yillardir kendi kendini Gretmekten 6teye gidemeyen mevcut ve sabit diizene
karg: tehdit olarak gérmektedirler. Sundugu faydalar kadar ihtisamiyla da kendine taraftar
toplamaya devam eden bu kéhne kaleye iligkin rahatsizliklar menfaatler déngiisiinde sineye
cekildigi stirece Tiirkiye arkeolojisinin yeni bir séylem tiretmesi, gelismesi ve 6zgtn bir ter-

minoloji olusturmas: mamkiin olmayacaktir.

Elinizde tuttugunuz bu kitap Tiirkiye'de var olmaya ¢alisan, yeterince ilgi ggrmeyen, kurum-
sallagmaya calisan kuramsal arkeolojiye iligkin bir ¢cabanin trtntdur. Dileriz ki bu ¢aba
yakin gelecekte kargiligini bulur ve Tirkiye arkeolojisi artik kuramin arkeolojideki gerekli-
ligini tartigmay: bir tarafa koyarak, “yorumun malanin ucunda” oldugunu bilerek kuramin
arkeoloji pratigine sirayet etmesine olanak tanir. Turkiye kadar dinyanin da yeni bir sistem
degisiminin egiginde durdugu, akademik 6zgiirliklerin, siyasal tahakktimlerin bilimi diledi-
gi gibi sekillendirdigi, pek ¢ok bilim insaninin iiniversitelerden uzaklastirildig: su giinlerde
umariz arkeoloji toplumla ve insanla olan dogal bagini animsar ve donistiirme gicinin

farkina varir.

Giines Duru - Kenan Eren - Elif Koparal
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Sey-Ozne-Arkeolog:
Ge¢misin Cinsiyetlendirilmesi ve Eril Onyargilar

Sera YELOZER"

OZET

Materyal kultiir odakli, ge¢misi insandan bagimsiz olarak ele alan arkeoloji anlayis: ve
bu anlayisin i¢inde barindirdigs eril ényargilar ile kurgulanan arkeolojik bilgi tiretimi
kiltir tarih¢i bakisin ve pozitivizmin eseridir. Ana akim arkeoloji anlayigi, zaman i¢in-
de kismen déntsgerek doga/kultur, domestik alan/kamusal alan, aver erkek/toplayic
kadin, ¢alisan (tretken)/dogurgan vb. daha da ¢ogaltabilecegimiz dikotomilerden bes-
lenerek materyal kiltture odaklanma yolunu se¢mistir ancak bu yaklagim da disiplinin
erkek egemen ses tonunu degistirememistir. Ciinkd ana akim arkeoloji halen nesne
ile ¢zneyi iligkilendirirken ge¢misi ait oldugu baglama degil bulgularini bugtniin sos-
yal, toplumsal, kiilttrel ve ahlaksal érintilerine yaklastirarak yorumlamaktadir. Oysa
arkeologtan beklenen, bu denkleme bugtiniin baskin toplumsal cinsiyet kaliplarindan
siyrilarak, nesneyi treten, kullanan ve iglevlendiren bireyler 6zelinde yaklagmasidir.
Nesneleri cinsiyetlerle iligkilendirirken gintimiz toplumsal cinsiyet normlar: ¢erceve-
sinden yapilan ¢ikarimlar ézneyi ait oldugu baglamdan da koparmaktadir. Bu yazida,
elestirel bir arkeoloji yaklagimi olan feminist arkeolojinin, bugiiniin toplumsal cinsiyet
argiimanlarinda nerede durduguna deginilerek, tarihéncesi topluluklari ve materyal
kiltiira yorumlarken kullanilan erkek egemen dil ve feminist arkeolojinin bu dili yik-
mak adina 6nerebilecegi ‘yapi-bozumcu’ yaklagim tartigilacaktir.

Anahtar kelimeler: Kuram, feminist arkeoloji, toplumsal cinsiyet arkeolojisi, baglam
ve arkeolog, boncuk

ABSTRACT

The androcentric, male-biased archaeological perception with a linear understanding
of the past, which is mainly focused on material culture with a descriptive concern, is
a product of cultural historical and positivist archaeological traditions. Through time,
this approach has chosen to focus on material culture, nurturing from dichotomies
such as nature/culture, domestic space/communal space, man the hunter/woman the

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Oncesi Arkeolojisi Anabilim Dali, Doktor aday:. Istanbul.
E-posta: serayelozer@gmail.com
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gatherer, productive/fertile etc. But this shift into a different understanding of the
past, with a concern of past societies social aspects, still has not been able to alter
the androcentric base of the discipline. The mainstream archaeological knowledge
production is still not concerned with the context of the archaeological artifacts and
data; when relating the archaeological thing with the human(s) who produced, used,
functioned and valued it, archaeologists mainly define and interpret the thing itself
with androcentric, implicit and presentist gender codes. But the archaeologist itself
should approach this relation of humans and things —both in past and today- search-
ing for agents who produced, used, valued and functioned those things, rather than
de-contextualizing both the subject and the object by interpreting them with today’s
androcentric gender norms. The main aim of this paper is to start an argument and
criticism of the male biased archaeological knowledge production and therefore the
discipline itself with a ‘deconstructive’ manner, through feminist archaeology as a criti-
cal archaeological approach.

Keywords: Theory, feminist archaeology, gender archaeology, context and the archae-
ologist, beads

Sey-Ozne-Arkeolog: Dolaniklik

Arkeolojinin yorumladig: veri ve verinin oturtuldugu baglam, tretilen arkeolojik bilginin
toplumsallagmasi ile bir tarih anlatisinin parcalar: haline gelir. Arkeoloji bu sebeple, top-
lumsal alg1 ve bellegin insasinda énemli bir role sahiptir. Arkeolog ile ait oldugu kiiltir ve
icinde yagadig: toplum arasinda diyalektik bir iligki vardir. Bir bagka tabirle, arkeologun
kendisi, sistemin kendisine i¢kin bir birey olarak bu déngiide bazen bilingli bazen ise biling-
dis1 sekilde hem rol sahibidir, hem de bu déngiintn etkileneni konumundadir.

Arkeoloji ve arkeologun bu dongudeki yerinin, yani arkeolojinin sosyo-politikasinin bir eleg-
tirisi, arkeolojik bilgi tiretiminde objektifligin yerinin de tartisilmasini gerekli kilmigtir. Bu
tartismanin 6nemli noktalarindan biri ise cinsiyet, 1rk, etnisite, sinif gibi giinimuz deger-
lerine dayali 6nyargilar ile tiretilen arkeolojik bilginin elestirisidir (Gero 1985; Wylie 1997,
2002, 2007).

Butinuyle arkeolojik seyler, ait olduklar: birey, bireyler veya toplum ile kargilikli bir iligki
icerisindedirler. Ortaya ¢ikarildiklar: andan itibaren ise bu iligki ve etkilesime arkeologun
kendisi de dahil olur ve arkeolojik sey, arkeolog vasitasiyla toplumsal bellek tiretimi dongi-
sii icerisine katilir. Ancak bu etkilesim ve iligkilenme, diiz bir etken-edilgen iligkisinin 6te-
sindedir. En genis tanimlar1 ve kapsamlari ile arkeolog, arkeologun baglami ve arkeolojik
seyler butunt arasindaki iligkiyi, Hodder’in insan-sey arasindaki iligkiyi tanimladig: sekli
ile ‘dolaniklik iligkisi’! olarak tanimlayabiliriz (Hodder 2012, 2014, 2016); baska bir deyisle,

1 Dolanikhik iligkisi, ilk olarak kuantum fiziginde kiitle ve enerjinin degiskenligi ve geciskenligini aciklamak
i¢in Einsten, Podolsky ve Rosen (1935) tarafindan giindemlestirilen ve Schrédinger (1935) tarafindan terim-
lestirilen dolaniklik fenomenini (ayrica bkz. Bell 1964; Horodecki vd. 2009; Kurzyk 2012) arkeolojiye uyar-
layan Hodder'in (2012) entanglement kavramina ithafen kullanilmigtir. Doganin seyler arasindaki degisken,
kompleks ve diyalektik iligkiler biitiinii oldugu ve siireglerin ¢izgisel olmayan dinamikler tarafindan etkilen-
digi goérisinin temelini olusturan bu fenomen, modern fizik caligmalarinin yani sira sosyal bilimlerde de
gindemlegerek gecmisi okuma bicimlerimize etki etmistir (Hodder 2016: 15).
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diyalektik bir bitunlik icerisindeki taraflardan her biri, hem etkileyen hem de etkilenen
rollerde, aktif, degisken ve cesitlilik sahibi bir iligki aginin olusumunu tetikler.

Bu dolaniklik iligkisi, mevcut sistemin toplumsal, sosyo-kiilturel, ekonomik ve ideolojik
tim girdilerinin devletler, toplumlar, bireyler ile kargilikli ve birbirine bagimli iligkisin-
den baslayarak, bireylerin secimlerine ve tercihlerine dek etki eder. Giniimiiz bireylerinin
bu iligkilenme bi¢imleri icerisindeki yeri, arkeolog araciligiyla ge¢misin 6znelerine ulagir.
Neticede arkeologun yorumladig: arkeolojik seyler tizerindeki etkisinde, kendisinin iligki
icerisinde oldugu tium baglamlarin da yansimasin gérebiliriz; arkeolog, i¢inde yasadig: kul-
tartn normlarini arkeolojik seyler aracilifiyla ulastig: gecmise uyarlamaktadir. Arkeolojik
bilgi iiretiminde karsilagtigimiz, giniimuz toplumsal cinsiyet rollerine dayali bakis a¢isi, bu
durumun sonug¢larindan biridir.

Gunumuz normlarindan siyrilmadan sordugumuz sorular ve veriyi yorumlama bi¢imleri-
mizin, bu bagiml iligkilenme icerisinde arkeolojik seylere etkisi, bu normlarin trettigimiz
arkeolojik bilgide 6rnegin erkek-merkezli yorumlar olarak kargilik bulmas: ile sonuglanir
ve bu durumun geri dénust, erkek-merkezli iiretilen bilginin bugtniin erkek egemen top-
lumsal normlarina yeni argiimanlar tretmesidir. Bu durum kendi icerisinde adeta bir kisir
déngii olusturmaktadir.

Arkeologun Baglam:

Arkeolojik seyleri kimliklendirme ugrasi, ge¢misi kendi baglaminda anlamak yolunda arke-
olojik seyler butininin ureteni, kullanani, anlamlandirani olan 6znelerin kendilerinin
anlagilmasini gerektirir. Temelde arkeolog ve sey-6zne iligkiselliginde konuyu ele almak,
arkeologun veriyi yorumlarken denkleme kattig: kendi baglamini da tartigsmay: gerekli
kilmaktadir. Baglami ‘Batili erkek bakis acist’ olan ana akim arkeolojinin distinsel arka plan
ise bizi aydinlanma felsefesine dek gotiirmektedir.

Toplumun ne oldugunun ve nasil olmas gerektiginin Batida inga edildigi aydinlanma stre-
ci, toplumu doga/kiltiyr, zihin ve beden gibi kargitliklar tizerinden agiklarken, toplumsal
is bolimune dair trettigi argimanlar ile kadinlarin toplumsal rollerine dair kurallar ¢izer.
‘flerleme’ kavraminin esas oldugu aydinlanma distincesinde bu esasin kosulu, ‘ergin’ birey-
lerdir (Agaogullar: 2013). ‘Ergin’ bireylerden kasit ise entelektiiel erkekler. Bu baglamda
aydinlanma digstncesi kadinlari hem fiziki hem de entelektiiel anlamda erkeklerden ayirr,
daha gugstz ve ikincil kabul eder. Buradan ise doga/kalttr karsithginin nasil cinsiyetlendi-
rildigini anlayabiliriz: kadin ve doga 6zdesligi karsisinda kilttr ve erkek, kaltiirii yaratan
erkek, medeniyeti kuran erkek.

Aydinlanma dugtncesi ve 6zel olarak doga/kiiltiir kargithig: Batili sosyal bilimlerin temelden
beslendigi felsefe olmakla birlikte, arkeolojide de sosyal, ekonomik, teknolojik, ideolojik vb.
doéntgum ve degisim siirecleri agiklanirken siklikla kullanilan bir metafordur (Boyd 2004).
Bu durumun arkeolojideki ¢arpic bir yansimasini insanin biyo-kiltiirel evriminin ¢izgisel
bir tarih anlayisi ile su sekilde agiklanisinda gérebiliriz: dogadan koparak kilturi, toplumu
ve uygarligi olugturan insan. Bu diigiinceye gore insanlik i¢in kacinilmaz sonug ise Endiistri
Devrimi ve ardindan kapitalizmdir. Bu cizgisel siire¢ icerisinde ayni tarih anlatisi sunu da
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sunmaktadir: kiiltiirel olanin, yani kamusallagan alan ve faaliyetlerin erkeklerin tekeline
gecisi ile giniimiiz arasindaki tarihsel streg icerisinde birbirini tetikleyen olaylar, erkek ege-
menliginin kurumsallagtig1 toplumsal yapiy1 dogurmustur.

Bu cizgisel tarih anlayigina gore kapitalizm de, erkek egemenligi de kaginilmazdir ve ‘suglu’
adeta ilk ‘kiltiir iriinind’ ireten insandir. Burada, 6rnegin giinimuzde yagayan avci-topla-
yical topluluklardan kimilerinin neden bu ‘kaginilmaz tarihsel ilerlemeyi’ gerceklestirmedik-
leri sorusu gézard: edilmekle birlikte, topluluklarin icinde yagadiklar: sosyo-kiltiirel yapi,
cevreleri, doganin ve dinyanin biitinini algilama bicimleri Avrupa-merkezli bir bakis acis1
ile yorumlanmagtur.

Arkeolojide ve antropolojide Batili erkek bakis acisinin tarihsel gelisimine kabaca bir bakis,
bizi aydinlanma felsefesi ile temellenen Avrupa-merkezli bakis acisindan, kiltir tarih¢i
yaklagima oradan ise s6z konusu yaklagimin kiltiir farkhiliklarini ve toplumlarin gelisimle-
rini agiklama bicimlerine elestiriler ile dogan Yeni/Siire¢sel Arkeoloji akimina dek gétiriir
(Binford 1962). Siirecsel Arkeoloji, statik durumda olan arkeolojik verinin toplumsal sis-
temlerin dinamiklerinin, degisim ve déniigiim streclerinin anlagilmasi amaciyla okunma-
st adina etnoarkeoloji, deneysel arkeoloji gibi yontem ve alanlar1 arkeolojinin gindemine
sokar. Ancak evrensel kanun modeller aracihigiyla toplumlari anlama ve agiklama cabasi ile
toplumlarin degiskenligini, ¢esitliligini ve bireyleri anlama ¢abasi arasinda sikigan Stregsel
Arkeoloji, toplumlar: anlamay: amaclayan arkeolojiyi toplumlari meydana getiren 6znelerin
kendisinden uzaklagtirir ve arkeolojik bilgi tiretiminin sosyo-politik sonuglar1 gézard: edi-
lir (Stiregsel Arkeoloji'ye iceriden ve digaridan getirilen elestirilerin bir tartigmast i¢in bkz.
Hodder 1992; Hodder ve Hutson 2010; Shanks ve Tilley 1987; Trigger 1989, 2014). Bunun
bir sonucu, Batili erkek bakis agisinin her yeni yaklasimda kendisini yeniden-iiretmesi
olmustur?.

1970’1ere gelindiginde, toplumsal cinsiyet, disiplindeki cinsiyet esitsizlikleri, eril ényargilar
gibi temalar, 6zellikle Norveg arkeolojisi 6nculiigunde tartigilan konulardir. 1980’lerden iti-
baren ise yeni arkeolojinin sosyal yap1 icerisinde birey faktoruni, tesadufilikleri, farkli kim-
likleri gozardi ederek toplumlar: evrensel sablonlar icerisinde metrik yaklagimlar ile anla-
maya ¢aligan kati nesnelligine karg1 Post Sturegsel Arkeolojilerin dogusu, feminist teoriden
beslenen bir arkeoloji anlayiginin gelisimi ile paralel olmugtur. Post Siire¢sel Arkeolojiler
ile birlikte, 1rk, etnisite, sinif, cinsiyet gibi gintimuz normlarina dayali 6nyargilar ile tre-
tilen arkeolojik bilginin ve uygulamalarin elegstirisi de baglamistir diyebiliriz (Trigger
1989, 2014).

2 Toplumun erkek egemen yapisinin, arkeologun —ve/veya antropologun, hatta bitiiniiyle akademinin— kendi
baglamini besledigi ve arkeolojiyi de akademiyi de yapilandirarak erkek egemenliginin burada yeniden-iire-
tildigi gerceginin, Siiregsel Arkeoloji'nin 6éncti isimlerinden olan ve paradigmasini ortaya koyan énemli ¢alig-
malarda imzas: bulunan Sally Binford’in, bugiin Lewis Binford kadar anilmamasinda 6nemli bir etkisi olsa
gerek (bkz. Binford ve Binford 1968; ayrica, http://trowelblazers.com/sally-binford-paradigm-shifter/). Yam
sira, Siire¢sel Arkeolojinin disipline getirdigi iddia edilen yeni ‘demokratik’ soluga ragmen erkek-odaklilig:
asamayan yapisinin, aydinlanma diisiincesinden miras alinan, bilimsel ugraslarin erkeklere 6zgii gorildugii
yaklasimin Ingiliz arkeoloji gelenegi icerisindeki koklii yeri ile iligkili oldugunun alti ¢izilmektedir (Pope 2011:
62-64).
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Post Suregsel Arkeolojiler icerisinde feminist arkeoloji, kultir tarihci yaklagim ve pozitivizm
ile Batili erkek bakis acisinin kargilikli iligkisinin altini ¢izerek, ana akim arkeolojik bilgi
iiretimine karg: elegstirel bir arkeolojik kuram olarak ortaya ¢ikar (Conkey ve Spector 1984;
Engelstad 2007; Geller 2009; Gero 1985; Wylie 2002). Feminist arkeoloji kisaca, tarihin ve
tarih6éncesinin yorumlanmasinda feminist teori ve perspektifin veriyle bulusturulmasi ola-
rak tanimlanabilir. Bu iddia ve amag beraberinde tarih ve tarihéncesinin yorumlanmasinda
erkek-merkezliligi de tartismayi ve buradan hareketle yeni bir tarih tiretimini gerektirmek-
tedir. Dolayisiyla feminist teori ile arkeolojinin bulusturulmasinin hayati adiminin, simdiye
dek uretilen erkek-merkezli bilginin yapi-bozumuna ugratilmasi oldugunu séyleyebiliriz.

Conkey ve Spector'in 1984 tarihli makalesi feminist arkeolojinin gelisimi adina 6nemli bir
dénim noktasidir. Makale, arkeolojinin, ginimuizde toplumsal cinsiyet rollerine dair tre-
tilen argimanlarda ne denli belirleyici bir yerde durdugunu ortaya koyar ve feminist teori-
den beslenen bir arkeoloji anlayisinin, ge¢misi algilayis bicimlerimizi baglamina oturtmak
adina 6nemine deginir. Gerek bu makalede gerekse ilerleyen ¢aligsmalarda, toplumsal cinsi-
yet calismalarinin feminist teoriden bagimsiz ele alinamayacag: belirtilmekte ve arkeolog
ile urettigi bilgi arasindaki iligkide teorinin éneminin alt1 ¢izilmektedir. (Conkey ve Spector
1984; Engelstad 2007; Geller 2009).

Burada kisaca toplumsal cinsiyet arkeolojisi ile feminist arkeolojinin birlikteligi ve farkli-
lagtig1 noktalara deginmekte yarar var. Arkeolojik veride farkli toplumsal cinsiyet rollerinin
temsiliyetini arayan toplumsal cinsiyet arkeolojisi, arkeolojinin bir alt disiplini olarak bugiin
yer edinmistir. Arkeolojik bilgi tiretiminde toplumsal cinsiyet rollerine dayal: tablonun sor-
gulanmasi ve bu baglamda verinin yorumlanig bicimlerinde karsimiza ¢ikan eril 6nyargila-
rin elegtirisi ise bir teorik ve politik perspektif ihtiyacini dogurmustur. Yalnizca bu sebeple
olmamakla birlikte, feminist arkeoloji bu noktada devreye girer. Toplumsal cinsiyet rolleri-
nin biyolojik indirgemecilik ile agiklanamayacagi, tretilen toplumsal rollerin ait olduklar:
baglama gore sekillendikleri ve kaltiiriin bir diriint oldugu savindan hareketle, arkeolojik
bilginin feminist elestirisi, erkek-merkezli toplumsal cinsiyet ¢aligmalarini irdeler.

Feminist arkeoloji, 6zellikle Avrupa ve Amerikan arkeoloji geleneklerinde uzun yillardir tar-
tisilmaktadir. Bugtin feminist arkeoloji, gerek feminist hareketin siyasal alanda gelmis oldu-
gu noktanin etkisi, gerekse post-siirecsel arkeoloji akimlari ile birlikte elegtirel yaklagimlar
dogrultusunda giincellenerek; teori ve politika ile 6riilerek devam etmektedir. Toplumsal
cinsiyet arkeolojisinin feminist teori ile iligkisine dair tartigmalar olsa da, feminist teori-
ye kars1 mesafenin arkeolojinin politiklesme korkusu -hatta tabusu- ile iligkili oldugu
disiinilebilir.

Arkeolojik Seyler ve Eril Onyargilar

Arkeolojide tiim bu distunsel déniigiimlere, yeni akimlara ve anlayiglara ragmen surekli geri
déndugumiiz soru, 6zneler olarak erkekler ve kadinlarin, karsimiza ¢ikan arkeolojik seyler
ile iligkilendirilirken neden spesifik seylerin spesifik cinsiyetler ile iligkilendirildigidir.

Bu soruya dair bir érnek, artik mitlesmis olan kargitliklardir. Doga/kiltur kargitlig:
arkeolojik sey-6zne iligkilendirmesinde kendisini avc erkek/toplayici kadin karsithiginda
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yeniden-iiretir. Insan evriminin odak noktasina erkekler tarafindan gerceklestirilen organi-
ze avciligi koyan ve ge¢misgin tasvirinde kadinlarin toplumsal rollerini muglak birakan ava
erkek miti, Washburn ve Lancaster'in 1968 tarihli makalesinde cisimlegmisgtir.

Avcal erkek, karsimiza eril 6nyargilar ile tiretilmis bagka evrensel ve tek yonli modellerde
de ¢ikar. Ginumiizde erkeklige atfedilen toplumsal rollerde gii¢ ve kamusal temsiliyetin 6n
planda olusu, avci-toplayicilarda aveiligin evrensel bir erkek faaliyeti olarak tanimlanmasina
sebep olmustur. Bu durum, arkeologun kendi toplumsal 6nyargilarini farkl toplum bi¢im-
lerine ve ge¢mise uyarlamasinin dogrudan bir érnegi olarak okunabilir. Bu durumun deva-
minda, arkeolojik veri olarak karsimiza ¢ikan, ok uglar1 gibi av faaliyetleri ile iligkili bulun-
tular, alet tretimi ile iligkili mekanlar dogrudan erkeklerin faaliyet alanlar1 olarak tanimla-
nir. Bunun karsisinda sepetgilik, ¢omlekgilik, yiyecek hazirlama, pisirme gibi faaliyetler ise
kadinlar ile 6zdeglestirilmektedir. Buradan ise domestik alan/kamusal alan kargitliginin eril
onyargilar ile bicimlendirilisi dogar.

Bir bagka 6rnek, kadin gémiitleri ile birlikte bulunan havan ellerinin besin hazirlama faali-
yeti ile iglevlendirilmesi, ancak erkek gémiutleri ile birlikte bulunanlarin dogrudan bu havan
ellerinin tiretiminin erkekler tarafindan gerceklestirildigi seklinde yorumlanmasidir. Burada
kadinlarin pasif, edilgen, erkeklerin ise aktif, etken rollere adeta hapsedildigini goriiriz
(Gero 1985).

Dogrudan giinimiuz bakis agisiyla, domestik alan ve faaliyetler ile kadinlarin, kamusal alan,
gli¢ ve prestij ile iligkili faaliyetler ile ise erkeklerin 6zdeslestirilmesi, ge¢mis toplumlar-
da igbslumiini erkek faaliyetleri ve kadin faaliyetleri olarak kurgular. Buradan hareketle
hane i¢i aktivitelere dair arkeolojik gostergelerin kadinlarin faaliyetleri ile iligkilendirilme-
si, hanenin kadinlarin alani olarak tanimlanmasini dogurur. Ritieller, avcilik, ziyafetlerin
organizasyonu gibi kamusal/komiunal veya ortak alanlarda gerceklestirilen faaliyetler ise
erkeklere atfedilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerine dayali bu sosyal yap1 ve igbélimi
¢oztiimlemesi, Giineybat1 Amerika Pueblo toplumundan (Ciolek-Torello 2014), Giineybat:
Asya Neolitigi'ne dek birbirinden bambagka dinamikler ile 6rgiitlenen bir¢ok toplum bigi-
mine uygulanmaktadir. Burada en hatali yaklagimlardan bir tanesi, ge¢mis topluluklarda
toplumsal cinsiyet rollerinin, gintimiizden hareketle heteronormatif ve erkek-merkezli bir
bakis agisi ile ¢6ziimlenmeye ¢alisiliyor olusudur.

Erkek-merkezli bakis acisinin, arkeolojik seylerin yorumlanisina etkisine dair 6rnekler
cogaltilabilir. Erkek gomiitleri ile kadin gémiitlerinde karsilagilan seylerin farkl baglam-
larda yorumlanigindan, domestik alan/kamusal alan karsithiginin kadinlar: pasif, erkekleri
ise aktif rollere konumlandirigina ve hatta osteoarkeolojik veri tizerinden biyolojik cinsiyet
tanimlarinin dogrudan toplumsal cinsiyet rollerinin esdegeri olarak gértilmesine dek, giini-
muze dair erkek egemen ve heteronormatif yargilar ile tretilen arkeolojik bilginin arkeolo-
gun baglamu ile iligkisi yine arkeologun sey ile kurdugu iligki kadar dolaniklik icerisindedir.

Bu baglamda ele alinabilecek 6rneklerden biri, giyinme ve/veya stuislenme pratikleridir.
Toplumsal cinsiyet rolleri, yas, stati, is ve rol gruplar, kimlikler gibi farkl aidiyetlerin fark-
11 6l¢eklerde kurgulandigy, yansitildig: ve yeniden-iiretildigi (Barnes ve Eicher 1992) giyim,
tak: kullanimi, dévme, viicut modifikasyonu gibi pratiklerin arkeolojik gostergelerinden biri
olan boncuklar/takilar, 6zne-sey arasindaki dolanikligin gézlemlenebildigi araclardan biri
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olarak ele alinabilir (Baysal 2012). Gunumiizden yaklagik 100,000 yil 6ncesinden baglaya-
rak®, deniz ve kara kabuklari, hayvan kemigi ve digleri, taglar ve mineraller gibi hammadde-
lerden uiretilen boncuklar, bireylerin icerisinde yagsadiklar1 sosyal ve kiiltiirel yapinin digavu-
rumunda rol oynayan sembollerdir.

Guneybat: Asya’da yerlesik yasama gecis ile birlikte topluluklarin déniisen sosyal yapilar:
icerisinde boncuk uretimi ve kullanimi tizerine ¢aligmalar artmaktadir; bugiin gelinen nok-
tada, teknoloji, uzmanlasma, sembolizm, toplumsal roller ve kimlikler, toplumsal cinsiyet,
bolgesel ve bolgeler-arasi iletisim aglar: gibi kavramlar ¢ercevesinde ele alinan konulardan
biri haline gelmistir (Bains 2012; Bar-Yosef Mayer 2013; Baysal 2013, 2015; Bednarik 2006;
d’Errico vd. 2005; Kenoyer, Vidale ve Kuldeep 1991; Kuhn ve Stiner 2007; Stiner 2014;
Vasic vd. 2014; Wright 2012; Wright vd. 2008; Wright ve Garrard 2003).

Tarihoncesi ve modern sanayi-6ncesi topluluklarda cesitlilik sahibi bir yap: sergileyen ve
tasidiklar sosyal ve ideolojik anlamlar ile topluluklarin sosyal yapilarinin kurgulanmasi ve
sirdurilmesinin 6nemli ara¢larindan biri olarak ele alinan (Williams 1987: 31) siis egyalari,
bugin modern toplumlarda siklikla kadinlara ait siislenme pratikleri ile iligkilendirilmek-
tedir. Bahsi gecen cesitlilik sahibi yapinin anlasilmasi ise ancak, verinin eril ényargilardan
styrilarak okunmasi sayesinde mamkiin olabilir.

Vaka Incelemesi: Asikli Hoytik

Asikl Hoytik, Orta Anadolu, Volkanik Kapadokya Bélgesinde MO kal. 8350-7300% tarih-
leri arasinda kesintisiz olarak iskan edilmis bir Akeramik Neolitik Dénem yerlesmesidir.
MO 9. bin yilda Melendiz Nehri kiyisina yerlesen ilk Asiklililar, topraga yari-gémiik, oval
planli kerpi¢ barinaklarda yasamais, besin uiretimi, alet tretimi, deri is¢iligi, boncuk yapimi
gibi gunliik aktivitelerini ortaklaga kullandiklar: agik alanlarda strdirmiglerdir. 8. bin yila
gelindiginde oval planli, topraga yari-gémik barinaklarin yerini dértgen planh yapilar alir-
ken, pek ¢ok gunliik faaliyet dam seviyesine taginmigtir. Yerlesmenin son evrelerinde, yer-
lesim dokusu konut alani ve ézel amach yapilar alani olmak tizere ayrismaya baglar. Asikhi
toplulugu, 1000 yila yakin bir siire¢ icerisinde yavas ve asamali olarak gerceklesen sosyal ve
ekonomik pek ¢ok déniisim yasar. Bu déniigiimler yerlesme dokusunda, beslenme strateji-

lerinde, yontmatas teknolojisinde ve 6l ggmme uygulamalarinda gézlemlenebilmektedir.
(Esin ve Harmankaya 2007; Ozbasaran 2011, 2012, 2013; Ozbasaran ve Duru 2015).

3 israil'de yer alan Skhul Magarasr'nda bulunan deniz kabugu boncuklar (GO 100,000; Bar-Yosef Mayer,
Porat ve Weinstein-Evron 2013: 139), Kuzey Afrika’dan Nassarius gibbosula tiirii kabuk boncuklar (GO
82,000; Bouzouggar vd. 2007: 9964), Iber Yarimadasr'nda Neanderthaller ile iliskilendirilen Orta Paleolitik
yerlesimlerinden bilinen, pigment boyali kabuklar (GO yak. 50,000; Zilhao vd. 2010), Avrupa’da cesitli Ust
Paleolitik ve Mezolitik buluntu yerlerinden kabuk boncuklar (GO 40,000’den itibaren; Alvarez-Fernandez
2011: 7) bilinen en erken 6rnekler icerisindedir. Tag ve minerallerden boncuk ve pendantlara dair en erken
érnekler ise, Avrupa'da Ust Paleolitik’te steatit gibi minerallerden tretilmislerdir. Giineybat1 Asya cografyasi
baglaminda, Neolitik Dénem’le birlikte ise tag ve mineral boncuk iiretimi ve kullaniminin arttig: belirtilmek-
tedir (Bar-Yosef Mayer ve Porat 2008; Bar-Yosef Mayer, Porat ve Weinstein-Evron 2013: 139).

Kullanilan radyokarbon tarihleri, 2015 genel degerlendirme ¢alismalarinin yayinlanmamis sonuglaridir, 2015
sezonunda alinan 6rneklerin sonugclar: dahil degildir (Ozbasaran, 6zel goriusme, Aralik 2015).
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Bahsi gecen donuigiimlerden biri, yerlesmenin son evrelerinde 6nce ¢ocuk ve ardindan kadin
ve erkek gomiitleriyle birlikte boncuklarin ve boncuk dizilerinin goriilmeye baglamasidur.
Boncuklarin/boncuk dizilerinin cinsiyete gore dagilimi, stis esyas: kullaniminin yalnizca
kadinlara ve/veya yalnizca erkeklere 6zgii olmadigini, bu 6gelerin 6lit gomme ritaelleri ile
iligkili baglamlarda karsimiza ¢ikis bicimlerinin, kadinlar ve erkekler arasinda bir karsithik
iligkisi izerinden okunmamas: gerektigini gostermektedir.

Toplulugun ilk yerlesiklik stirecini karakterize eden 9. binyil yerlesmesinde, mezarlara egya
birakma gelenegi yoktur. Bulunan boncuklar ise ¢épluk dolgular, acik alanlar ve aktivite
duzlemleri, mekan i¢lerinde ve agik alanlarda ¢ukur ve ateg yeri dolgular: ve mekan tabanlar:
gibi kontekstlerden gelmektedir. Yerlesmenin yaklasik olarak 8. bin yil ortalarina tarihlenen
gec evrelerinde ise gomiutlerle birlikte steatit, kirectagi, akik, serpantinit, kuvars, yesimtasi,
luletas: gibi tag ve minerallerden ve nabit bakir/malahit, kil, hayvan kemigi ve disi gibi ¢esit-
li hammaddelerden, siklikla yesil, kirmizi ve beyaz renkli boncuklar ve diziler géralmeye
baglar (Yelézer 2016: 203-206).

iki evreli bir mekanin eski evre-
sinde mekan icerisinde tabana
acilan ¢ukurlara hocker pozis-
yonunda gémilmus olan dort
gomiutten biri 9 aylik bir bebek
géomutidar; bu gémiit ile iligki-
li hicbir buluntu yoktur. Mekan
icerisindeki iki erkek gémiitiin-
den biri yagh bir erkek, bir digeri
ise orta erigkin erkek bireydir.
Erkek gémitlerinin ikisinde
de birer boncuk dizisi (Sek. 1),

kadin gomiitiinde ise yesil renk- Sek. 1 Agikh Hoyuk'te erkek gomiitlerinden biriyle birlikte
bulunan boncuk dizisi (Fotograf: Asikli Hoyiik Proje Arsivi)

li, fi¢1 bi¢imli bir steatit boncuk
vardir. Bu i¢ érnek ile birlikte,
yerlesmede yetigkin gémiitlerinde ilk kez boncuklar ve boncuk dizileri géralmeye baslar.
Kadin ve erkeklerin boncuk ve boncuk dizileri ile ggmiilmesi uygulamasinda 6ne ¢ikan bir
farklilik, kadinlarin bebek ve ¢cocuk gémiutlerinde gorialdigi gibi hem tek boncuk ile hem
diziler ile gomiulmesidir. Buna karsin, erkek gémiitlerinde tek boncuk uygulamas: yoktur,
yalnizca boncuk dizileri ile ggmiilmiislerdir (age.: 147-153).

Boncuk dizilerinin yani sira, mezarlarda gémitlerle birlikte gériilen tek boncuklar, tak:
kullanimi ve 6li gémme ritielleri arasindaki iligkinin ¢esitliligi baglaminda 6nemlidir. Tki
¢ocuk gémiiti ile birlikte bulunan yesil renkli, yassi, disk tipli tek boncuklar, yerlesmede
gomiitlerle birlikte goriilen boncuk/boncuk dizilerinin ilk 6rneklerini olustururlar. flerleyen
evrelerde ise tek boncuklar ¢ocuklarin yani sira kadin gomitleriyle birlikte de gérillmeye
baglar; bir 6rnek hari¢, sé6z konusu boncuklarin hepsi yesil renklidir (age.: 152). Gomiitlerle
birlikte gorilen tek boncuklarin, farkl renk, hammadde ve formda bir¢ok boncugun kom-
binasyonundan olusan dizilere kiyasla gorsel etkisinin daha az oldugu ancak farkl: sembolik
anlamlar tagimis olabilecegi diisiintlebilir (Baysal 2013: 11). Kesin ¢ikarimlarda bulunmak
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icin 6rnek sayis1 az olmakla birlikte (n = 8), yesil renkli tek boncuklar ve gémilen kadin ve
cocuklar arasinda, topluluk icerisinde erkeklere atfedilmeyen farkl bir alg: ve iligkiden s6z

edilebilir.

Geyik disi pendantlar, olasilikla Agikli toplulugu icin sembolik ve kiltarel bir 6nem tagimak-
taydi. Ust Paleolitik’ten itibaren, Avrupa'dan Giineybati Asya’ya dek genis bir cografyada
ve zaman araliginda kullanim géren yabani geyigin képek disinden tretilmis pendantlar ve
bunlarin hayvan kemigi, tas ve Spondylus tiiri kabuklar gibi ¢esitli hammaddeler tzerin-
de gergeklestirilen imitasyonlar: (Baysal ve Erdogu 2014: 374; Choyke 2001: 252; Choyke
2010: 200-201), Asikli Hoyiik'te ilk yerlegiklik stirecinden itibaren kizil geyik (Cervus elap-
hus) kopek disinden pendantlar ve ¢esitli memeli hayvanlarin kemikleri tizerinde gercekles-
tirilen imitasyonlar olarak kullanim gérmekteydi ve tiretimi yerlesmede gerceklesmekteydi.

8. bin yil yerlesmesinin ge¢ evrelerinde yagh bir kadin gémiiti ile birlikte bulunan kizil geyik
disi imitasyonu pendantlar ve bakir boncuklardan olusan dizi (Esin 1995: 65), gémiitlerle
birlikte bulunan diziler icerisinde geyik disi imitasyonu pendant kullaniminin tek 6rnegidir.
Bu durum, topluluk icerisindeki bireylerin, tak: kullanimi tizerinden aktarilan kazanilmig
veya atfedilmis kimliklerine igaret edebilir —ancak mevcut yorumlarin tek bir 6rnek tizerin-
den yapiliyor oldugu unutulmamalidir. Kizil geyik disi pendantlar ve yash kadin arasindaki
iligkiyi kurgularken, kizil geyigin toplulugun sosyo-ekonomik diinyasi icerisinde tasidig1 yer
ve bu baglamda kizil geyik disinden turetilen pendantlara yiiklenen anlamin ne oldugu gibi

Tek boncuk ve dizilerin cinsiyetlere Kadin ve erkek gomiitleriyle birlikte bulunan diziler ve tek
gore dagilimi boncuklarin toplam adedi
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Sek. 2 Agsikhi Hoyiik’te kadin ve erkek gémiitleriyle birlikte bulunan boncuklarin ve boncuk dizilerinin
adetleri; renk ve tip baglaminda cinsiyetlere goére dagilim:
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sorular kargimiza ¢ikar. Yerlesmenin en erken evrelerinden itibaren kullanimi devam eden
bu 6genin, yerlesmenin ge¢ evrelerinde s6z konusu yagh kadin ile birlikte gomiilmiis olma-
s1, toplulugun ortak ge¢misine veya toplumsal bellege (Duru 2013: 36) dair bir at:f olarak
okunabilir. Bu durum ayn1 zamanda yash kadina atfedilen, toplulugun diger bireylerinden
farkli bir kimlige de isaret etmektedir. Nitekim bu kimligin, onu yas ve cinsiyet baglaminda
toplulugun geri kalanindan ayirdig: dastintlebilir.

Yukarida bahsedilen farkli uygulamalarin yani sira, kadin ve erkek bireylerin boncuk/bon-
cuk dizisi kullaniminda ve boncuklarin 6li gémme ritielleri ile iligkili baglamlarda kargi-
miza ¢ikisinda cinsiyete dayali olas1 farkliliklar: ve/veya benzerlikleri anlamak i¢cin boncuk
tipleri, renkleri ve boncuklarin/boncuk dizilerinin cinsiyetlere gore sayisal dagilimi ele alin-
mugtir (Sek. 2).

Toplam 31 kadin gomiiti icerisinde 11 birey (%35,5), toplam 16 erkek gomiitii icerisinde ise
5 birey (%31,3) boncuk/boncuk dizileri ile birlikte gémulmusgtiir. Boncuk/boncuk dizileri ile
birlikte gomiilmiis olan kadin ve erkekler icerisinde erigkin ve yagh bireyler vardir; cinsiyet-
ler arasinda yaga dayali bir farklilik gériilmez. Kadin gomiitlerinin yerlesme genelinde sayica
fazla olusu da goéz éniinde bulunduruldugunda, boncuk/boncuk dizileri ile gémiilen kadin
ve erkek yetiskinler arasinda, uygulamada gézlemlenen cesitliligin 6tesinde keskin bir ayrim
6ne akmamaktadir.

One cikan degiskenler su sekildedir:

+ Erkekler boncuk dizileri ile gémiiliirken, kadinlar hem tek boncuk hem de diziler ile
gomulmugtir (Sek. 2a).

+ Kadin gomitleriyle birlikte bulunan boncuk dizileri igerisindeki toplam boncuk adedi,
erkek gomiitleriyle birlikte bulunanlardan fazladir (Sek. 2b).

Yesil renkli boncuklar, kadin ve erkek gomiutlerinde siklikla goralmektedir.
Uygulamadaki bir farklilik, kadin gémitlerinde yesil boncuklarin hem diziler icerisin-
de hem de tek boncuk olarak goriluyor olmasidir. Yesil, erkek gémiitleri ile birlikte
goriilen diziler icerisinde en yogun renk grubunu olustururken, kadin gémiitlerine ait
boncuk dizilerinde en yogun iki renk grubunu kirmizi ve yesil boncuklar olusturmak-

tadur (Sek. 2¢).

Hem kadin gomiitlerinde hem de erkek gémiitlerinde en yogun gériilen boncuk tipi,
yassi, disk tiplilerdir. Pendantlar, daha sik kadinlar ile gérilarken, oval, sigkin, disk
tipli boncuklar daha ¢ok erkek gomiitlerine ait diziler icerisinde yer alir ($ek. 2d).

Yesil ve kirmizi renklerde ve yassi, disk tipli boncuklar, Asikli Hoytk boncuklari icerisinde
en sik gérilen renk ve tip gruplarini olusturmaktadir. Gomitlerle birlikte bulunan boncuk
ve boncuk dizilerinin cinsiyetlere gore dagilimi, cesitliligin, Asikli toplulugunda kadinlarin
ve erkeklerin sahip oldugu atfedilmis veya kazanilmig kimlikler ve/veya ait olduklar: is ve
rol gruplar: gibi olas: degiskenler (Duru 2013: 211-223) ile iligkili olabilecegini; en sik gorii-
len renk, hammadde ve formda boncuklara erigim ve kullanimda ise cinsiyete dayal1 keskin
bir ayrim bulunmadigini géstermektedir. Bu baglamda, Agikli Héyuk’te tak: kullaniminin
arkeolojik gostergelerinden olan boncuklarin, yalnizca ‘spesifik cinsiyetler’ ile iligkili stislen-
me pratiklerinin araglar degil, daha girift sosyal rol ve kimliklerin aktaricisi olan semboller
olarak ele alinmasi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.
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Sonug¢ Yerine

Sally Slocum (1975, 2004), antropolojide erkek 6nyargilarini ortaya koyarak ‘avc: erkek’
modeline karsilik, ‘toplayici kadin’t sorguladig: makalesinde arkeolog ve antropologlar
olarak sordugumuz sorularin tretilen bilgiyi nasil etkiledigini yeni bir soru ile 6zetler:

“Her disiplinin temelini, elde ettigi cevaplar degil, sordugu sorular olusturur. Bir bilgi
antropolojisi aligtirmasi olarak bu makale de basit bir soruyu ortaya koyuyor: erkek-
ler digarida avlanirken kadinlar ne yapiyordu?” (Slocum 2004).

Arkeolojik bilgi iiretiminin feminist elegstirisi, arkeolog, arkeologun sosyo-politik baglam:
ve arkeolojik seyler buitiinii arasindaki kargilikli iligkide erkek-merkezli bakis agisinin ve
heteronormativitenin karsimiza ¢ikis bi¢imlerini ¢6ziimlemek ve bu soruyu cevaplandirmak
adina 6nemli bir elegtirel yaklagim sunmaktadir. Sayica artmakta olan bir¢ok ¢alisma ice-
risinde 6rneklendirmek gerekirse, Avustralya Aborijin topluluklarinda kadinlarin tas alet
uretimindeki yerinin belgelendigi ¢calismalar (Bird 1993), yontmatag alet/erkek iligkilendir-
mesine kargi elegtirel yontmatag ¢aligmalari (Gero 1991) veya kadinlarin da avalik yapti-
g1 topluluklara dair etnografik ¢aligmalar (Bird ve Bird 2008), 6nyargilar: agmak ve ¢izilen
modellerin evrensel olmadigini géstermek adina 6nemlidir.

Geg¢migte farkli toplumsal cinsiyet rollerinin nasil konumlandig: ve yapilandigi, kadinlarin
ve erkeklerin ait olduklar: sistem icerisindeki farkli kimlikleri ve aidiyetlerinin, sosyal, eko-
nomik ve kiltiirel rollerinin neler oldugu gibi sorularin cevaplandirilmasi, ancak verinin
baglamdan koparilmadan, giinumuz eril 6nyargilarindan uzaklagmisg elegtirel bir yéntem ve
anlayis ile toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmas: stiregleri sonunda mamkiin olabilir.
Ian Hodder (2000), arkeologun elestirel ve sorgulayici yaklagiminin, elindeki malanin top-
raga degdigi andan itibaren iligkilendigi tim arkeolojik seyleri terciime etmedeki etkisini
‘yorum malanin ucundadir’ séziiyle agiklar. Uretilen arkeolojik bilginin feminist elestirisi
de, ancak sahada baglayan bir elegtirel metodoloji ile gerceklesebilecektir.

Eril 6nyargilardan siyrilmig elegtirel bir metodoloji, spesifik seyleri spesifik cinsiyetlerle
iligkilendiren 6nkabullerin 6tesine gecerek veriyi kendi baglaminda ele almay: gerekli kilar.
Agikl Hoyuk’te boncuklarin kadin ve erkek gomiitlerinde kargimiza ¢ikis bicimlerinin oku-
mast, bugiin modern toplumlarda spesifik cinsiyetler ile iligkilendirilen ‘siislenme’ pratikle-
rinde cinsiyete dayal1 keskin ayrimlarin bulunmadigini, gézlemlenen cesitliligin, daha girift
bir sosyal iligkiler aginin gostergesi olabilecegini 6nererek, evrensel modelleri asmak adina
sorgulayic1 bir yaklagimin gerekliliginin altini bir kez daha ¢izmigtir.

Bugiin feminist arkeoloji, toplumsal cinsiyet kavramina dair algilar: tek yonla evrensel
modellerin digina ¢ikararak feminist teorinin yani sira queer teoriden de beslenmekte, kiil-
turel cesitlilikleri anlamak ve biyolojik indirgemeciligi asmak adina 6nemli yéntemler sun-
maktadir (Voss 2007). Belki de Tiirkiye arkeolojisi baglaminda da yapmamiz gereken, simdi-
ye dek uretilen erkek-odakl bilgiyi bir yapi-bozumuna ugratmak; arkeolojinin sosyo-politik
baglami ve teori ile aramizdaki pozitivizm ve nesnellik kaygilar ile dolu bariyerleri agarak
elegtirel yeni sorulara yonelmektir.
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Tegekkur

Bu yazinin temelini olugturan II. TAG (Teorik Arkeoloji Grubu) Tirkiye Toplantisinda
sundugum bildirinin ve yazinin hazirlanma siirecinde fikirlerini, katk: ve yardimlarini
esirgemeyen, ana akim arkeoloji anlayisinda nadir deginilen béylesi bir konuyu ele almam
konusunda beni cesaretlendiren Mihriban Ozbasaran, Giines Duru, Nurcan Kayacan ve
Melis Uzdurum’a tesekkiir ederim.
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