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Neden Arkeolojik Seyler?

Tirkiye arkeolojisinde kuram uzunca bir siire marjinallegtirilmig, anlamlandirilamamas,
arkeoloji dinamikleri disinda varolan politik ve kiltirel iklimlere de bagh olarak arkeoloji
pratigine sirayet edememistir. Ingiltere’de 1979'da diizenlenen ilk TAG toplantisindan bu
yana neredeyse kirk yil ge¢mis olmasina kargin Turkiye arkeolojisinde buytk bir ¢cogun-
luk halen kuramsal arkeolojinin gerekliligini tartismaktadir. Kuram adeta arkeolojik saha
pratiginin ve maddi kiltir degerlendirilmesinin alternatifi olan bir alanmig gibi algilan-
makta, kuram ve pratigin siki bagi géz ardi edilmektedir. Oyle ki cogu zaman son derece
yanlis bir yaklagimla kuramin “yazili belgenin olmayisindan” 6tiirii tarihéncesi dénemlerin
anlagilmasinda arag olabilecegi diisiiniilmiis, bu nedenle sadece Prehistoryenler’in tekelinde
bir “alan”maigcasina algilanmigtir. Turkiye gibi tilkelerde Klasik Arkeoloji bu konumlanmadan
rahatsiz olmamigtir. Bilakis beslendigi Alman ekoliniin arkeolojinin sarsilmaz “geleneginin”
bir par¢as: oldugu bahanesinin ardina siginip kuramsal arkeolojiye mesafeli yaklagir. Oysa
Turkiyeli Klasik arkeologlarin parcasi olduklarini iddia ettikleri Alman ekoli 1980-1990’1ar-
dan bu yana (Smolla 1980; Harke 1995; Harke 1991) kuramsal arkeoloji ile olan baglarini ve
kendi politik ge¢mislerinden kaynaklanan anlagilabilir mesafenin nedenlerini tartigarak ¢cok
yol katetmistir (Bintliff 2013).

Diinyada arkeoloji uzun siiredir kuram ile bagdagsik bir bicimde uygulanmakta ve
uretmektedir. Arkeolojik bilginin tretimi ve yorumlanmasinda, dahas: arkeoloji biliminin
gelismesinde kuram anahtar bir rol ustlenerek pratigin icerisinde; verdigimiz kararlarin,
yaklagimin, bilgi, teknoloji ve yéntemlerin kullanilmasi, yorumlamas: asamalarinda bizimle-
dir. Turkiye'de bazi arkeoloji ¢evrelerinin “kuram” rahatsizligi, kurami ve kuramla ilgilenen-
leri 6tekilestirme aligkanligi aslinda kuramsal arkeolojinin tam olarak neyi temsil ettiginin
ne yazik ki pek ¢ok meslektasimiz tarafindan bilinmeyisinden kaynaklanmaktadir.

Bu umutsuz girisin ardindan tizerinde durmamiz gereken ise bu yolda sarfedilen ¢aba-
lar ve bu ¢abalarin sturdirilmesinin ne denli degerli oldugudur. 2003 yilinda Toplumsal
Arkeoloji Platformu’nun (Erdur ve Duru 2003; 2013) diizenledigi toplantinin tizerinden
on yil gectikten sonra bu sefer Teorik Arkeoloji Grubu adi altinda biraraya gelenler Izmir,
Ege Universitesi'nde ilk TAG toplantisini gerceklestirmislerdir. Uzun, faydah tartismalarin
ve hatta munakagalarin ardindan ilk toplantinin Turkiye arkeolojisinin temel sorunlarina
odaklanan, genis bir semsiye altinda tartigsma olanagi saglayan bir konuyla yapilmasina karar
verilmisti (Cilingiroglu ve Ozgtiner 2015). Ardindan, yeniden uzun tartigmalar sonucunda
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bu sefer diinyada arkeolojik kuramin giincel konularindan birine deginme karar: alinarak
2015’te diizenlenen toplantinin konusunun “Arkeolojik Seyler” olmasina karar verilmistir.
“Sey” teriminin Tiirkcedeki hafifligi her ne kadar evrensel felsefede 6nemli bir agirlig1 olan
“thingy” temasina golge diisiirse de, toplantiya ilgi beklenenden ¢ok daha fazla oldu.

5-6 Subat 2015 tarihlerinde Mimar Sinan Universitesi'nde diizenlenen 2. TAG-Tiirkiye top-
lantisinda 8 farkli oturumda, Tiirkce ve Ingilizce olmak tizere 32 sunum yeraldi. Arkeolojik
“Arkeolojik Seyler” temasi altinda “Somut ve Soyut Seyler”, “Seyler ve Nesne Gruplar1”,
“Seyler ve Bellek”, “Nesneler ve Ozneler”, “Seyler ve Aglar” olmak iizere bes farkli oturum
konusu belirlendi.! Toplant: Ian Hodder (Stanford Universitesi) tarafindan “Entangled: An
Archaeology of the Relationships between Humans and Things” baglikli konusma ile agilmigtir.
fki gtin siiren toplantinin dinleyici sayis1 400’ ulagmistir. Ian Hodder'in arkeolojinin giinde-
mine, acilis konusmasi ile ayni baghga sahip kitabiyla (Hodder 2012) yeniden soktugu dola-
niklik ve seyler meselesi, son zamanlarda Bjorn Olsen, Micheal Shanks, Timothy Webmoor,
Christoph Witmore gibi bilimadamlarinin da (2012) ¢alismalariyla kuramsal arkeolojinin
popiller meselelerinden biri haline gelmistir. Kugskusuz toplanti i¢in bu konuyu se¢memi-
zin yegane nedeni guncelligi ve popilerligi degildi. Toplanmanin, bir araya gelmenin, tar-
tigmanin, aykiriliklara kulak kabartmanin, ¢ok sesliligin, cesitliligin en ¢ok da strdiiriilebi-
lirligin sorunlu oldugu mevcut ortamda “Arkeolojik Seyler” baglig: riskli bir secimdi. Zira
Turkiye arkeolojisi uzun yillar boyunca kuram ile arasina liizumsuz bir mesafe koydugundan
bu denli giincel bir tartigmanin ne denli kargilik bulacag: sipheliydi. Bazi meslektaslarimiz
konunun fazla spesifik ve giincel olmasindan dolay: toplantiya katilimin distk olacagindan
ve secilen konunun Turkiye arkeolojisi ile kuram arasindaki mesafeyi azaltacagina bilakis
acacagindan endige duydular. Oysa, bir yandan da Turkiye arkeolojisinin kuram a¢isindan
evrensel eksenin neresinde durdugunu ortaya koymak ve anlamak énemliydi. TAG olusumu,
dogasi geregi 6zelestirel bir yapilanmaya sahip oldugundan tartigsma ortaminin ve ¢abanin
devamliligini saglamanin yanisira belli kirilma noktalar1 yaratmakla da yukamla olduguna
inandigimizdan gincel ve tartigsmali bir konuyu se¢meyi tercih ettik.

Toplantida konusmalarin bir kismi secilen temayla birebir bagintili iken bir kism1 da
Turkiye'de kuramsal arkeoloji adina kat edilmesi gereken ¢ok uzun bir yolun varligini ve
bu tiir toplantilarin tim engellere karsin stirdiiriilmesi gerektigini diigsiindirmistir. Yine
de TAG’da sunulan bildirilerin aligilmig olandan farkli olarak, arkeolojik kazilardan elde
edilen verilerin yorumlanmaksizin tanitildig: yaklagimlardan uzaklagmaya baglamig olmasi
sevindiricidir. Ikincisini diizenledigimiz “Arkeolojik Seyler” temali TAG-Tiirkiye toplantisina
gosterilen yogun ilgi TAG'1n devamliliginin iilke arkeolojisi i¢cin ne derece 6nemli oldugunu
gOstermigtir. Zira arkeoloji béliimlerinin ve 6grencilerinin sayica Turkiye’den ¢ok daha
fazla oldugu Amerika Birlegik Devletlerinde de katilima sayis1 400 civarindadir. Bu neden-
le TAG'1n ikinci yilinda almis oldugu ivmenin canh tutulmasi, olusan ilginin siirekliliginin
saglanmasi ve zaman icerisinde daha nitelikli bir zemine oturmasi i¢in ¢aba gésterilmesi
onemlidir.

1 Teorik Arkeoloji Grubu’nun Tiirkiye’deki ikinci toplantisin1 gerceklestirmemiz icin cesitli sekillerde
destekte bulunan Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'ne, Ko¢ Universitesi Anadolu Medeniyetleri
Arastirma Merkezi'ne, Electrolux firmasina, bu kitabin basilmasini miimkiin kilan Ege Yayinlari'na ve
elbette tiim katilimcilara ictenlikle tesekkiir ederiz.
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Diinyada neredeyse kirk yildir Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji gibi ayrimlarin
6tesinde; pek ¢ok bagka arkeolojilerden s6z ediliyor. Etnoarkeoloji'den, Tarihsel Arkeoloji’ye,
Davranigsal Arkeoloji'den, Biligsel'e, Sosyal ve Toplumsal Arkeoloji'den, Deneysel ve Cevresel
Arkeoloji'ye, Yerli Halklarin Arkeolojisi'nden Feminist Arkeoloji'ye disiplin hem kendi bile-
senlerini ve toplumsal dinamikleri par¢alarina ayirarak anlamaya ¢aligiyor. Bunu yaparken
de diigiinme bicimlerinin zaman i¢inde gecirdigi déniisimlerden, sosyal ve fen bilimlerin-
deki uretimlerden, yeni teknolojik icatlardan, yeni kesiflerden ve politik séylemlerden etki-
leniyor ve faydalaniyoruz. i¢cinde farkli yaklagimlar ve yontemler barindirsa da arkeoloji
olcerek, cizerek, kayit altina alarak ve en mithimi yorumlayarak “seyler”i disipline etmeye
caligiyor.

Bu yil Kanada'da gerceklestirilecek TAG toplantisinin konusu “The Medium is the Message:
Media and Mediation in Archaeology: Araci mesajin kendisi: Arkeolojide araclar ve aracilik”
olacak. Kirk yila yakin bir siiredir TAG gruplari arkeolojinin guncel, dokunulmamas, tesvik
ve tahrik edici konularini tartigmak tizere toplaniyor. Bu toplantilar, kuramsal ve yéntem-
bilimsel arayiglarin bilimin dogas: geregi olduguna inanan; arkeolojiyi diinyay: ve toplum-
lar1 iyi yonde déntstiirme giicine sahip bir disiplin haline getirmek i¢in ¢abalayan en az
iki nesilin olugmasina olanak sagladi. TAG-Turkiye toplantilar: biraz ge¢ de olsa kuramsal
tartigmalar baglaminda Tiirkiye arkeolojisi i¢in bir nig agmigtir. Bundan sonraki dilegimiz
bu nigin kalici hale gelmesi, geniglemesi ve icinde bulundugumuz kogullar tizerinde olumlu
etki yaratma giiciini edinmesidir.

Umariz ki Tirkiye'de arkeolojinin farkinda ya da farkinda olmaksizin kendini hapsettigi
Kultur Tarihgilik kalesinin artik sadece kapanmas: gereken bir dénemi yansitan bir kalin-
t1 oldugu algilanir. Anahtar: kusaktan kusaga aktarilan, mevcut sistem ve hakim duzenle
sirdirdugi yakin iligkileri sayesinde burglar: siirekli onarilan bu kale arkeolojinin ¢agdas,
¢ok sesli ve elestirel bir zemin tzerinde yukselmesi dniindeki en biyiik engeldir. Turkiye
arkeolojisindeki ana arterlerde yer alan kurumlar ve bireyler cogunlukla arkeolojinin degi-
simi kargisinda korumaca: bir tavir takinarak kale disinda cereyan eden en kigik gelisme-
yi dahi, uzun yillardir kendi kendini Gretmekten 6teye gidemeyen mevcut ve sabit diizene
karg: tehdit olarak gérmektedirler. Sundugu faydalar kadar ihtisamiyla da kendine taraftar
toplamaya devam eden bu kéhne kaleye iligkin rahatsizliklar menfaatler déngiisiinde sineye
cekildigi strece Tiirkiye arkeolojisinin yeni bir séylem tiretmesi, gelismesi ve 6zgtn bir ter-

minoloji olusturmas: mamkiin olmayacaktir.

Elinizde tuttugunuz bu kitap Tiirkiye'de var olmaya ¢alisan, yeterince ilgi ggrmeyen, kurum-
sallagmaya calisan kuramsal arkeolojiye iligkin bir ¢cabanin urtntdur. Dileriz ki bu ¢aba
yakin gelecekte kargiligini bulur ve Tirkiye arkeolojisi artik kuramin arkeolojideki gerekli-
ligini tartigmay: bir tarafa koyarak, “yorumun malanin ucunda” oldugunu bilerek kuramin
arkeoloji pratigine sirayet etmesine olanak tanir. Turkiye kadar dinyanin da yeni bir sistem
degisiminin egiginde durdugu, akademik 6zgiirliklerin, siyasal tahakktimlerin bilimi diledi-
gi gibi sekillendirdigi, pek ¢ok bilim insaninin iiniversitelerden uzaklastirildig: su giinlerde
umariz arkeoloji toplumla ve insanla olan dogal bagini animsar ve donistiirme giicinin

farkina varir.

Giines Duru - Kenan Eren - Elif Koparal
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Seyler, Degisen Zaman ve Arkeolog

Melis UZDURUM "

OZET

Cok yonlu bilgi kuraminin arkeolojiye yansimas: teoride pozitivizm odakli nesne
fetisizmi ve tarafsizlik ilkesinin sorgulanmasina neden olmustur. Pratikte ise uzun
yillar dénemsel yaklagimlara bagh olarak egilim, materyal kilturi pasif bir nesne
olarak gérmek ve/fakat 6zelliklerine gére genel tarihsel semalardaki yerini belirlemek
ya da saptamak yoniindedir. Fakat bu anlayis, ge¢mis topluluklarin i¢ dinamiklerini,
degiskenlerini, 6rgitlenme bi¢imlerini, rollerini, bireysel farkliliklarini, davranis
ayrintilarini anlamak ve yorumlamak adina giintimuzde yetersiz goriilmektedir. Cunka
arkeolojinin genel okumasini yaptigi nesneler, ¢znenin dig dinya ile kurdugu iligkilerden
dogar, déntstr ve diger seyler ile (aktérler, maddeler, eylemler) biitunlestiklerinde
anlam kazanirlar.

Bu seylerin suskunluklar: ancak ge¢misle 6znel bir bag kuran arkeologlarin devreye gir-
mesiyle bozulur. Béylece bilgiyi tireten arkeolog ile seyler arasindaki kargilikh etkilegim
ge¢misi daha nitelikli yorumlamaya acar, elegtiriyi mimkin kilar. Bu noktada veri top-
lama organizasyonu son derece énemlidir. Veri zaman icindeki fikirsel déntgtimlere
uygun, gelecekte sorgulanmaya miimkiin bir sekilde depolanmalidir. Ornegin birimler,
yap1 6geleri, alanlar, binalar arasindaki stratigrafik iligkinin ¢6ztimlenmesi uzun zama-
na yayilan bir cahgmadir. Bu nedenle asil amag iligkiler biitiiniiniin tim bilegenlerini
ait oldugu baglam dahilinde, o baglami olusturan aktérler ve nesneler arasinda herhan-
gi bir hiyerarsik ¢ncelik yaratmadan belgelemek ve bozulan baglam yeniden kurmak
olmaldir.

Agikl Hoyuk, aragtirilmakta oldugu son 25 yilda, zaman icerisinde degisen yaklagim-
larin ve aragtirma yontemlerinin aymi kazi alaninda denenmesine imkan veren aragtir-
ma tarihcesiyle 6ne ¢ikan bir yerlesmedir. Bu anlamda yerlesme, séz konusu degisimin
yarattig1 avantaj ve dezavantajlar biinyesinde barindirmaktadir. Bu yazida, arkeolojik
seylere yaklagma bicimimizin onlara, olusturduklar: baglamlara nasil etki ettigi tizerin-
de durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Zaman, arkeolog, metodoloji, ocaklar, ates konsepti, Agikli Hoytik

* istanbul Universitesi. Tarih Oncesi Arkeolojisi Anabilim Dali. E-posta: muzdurumegmail.com
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ABSTRACT

The reflection of a sophisticated knowledge theory in archaeology caused co-examination
of the positivist object fetishism and the equilibrium principle in theory. In practice,
the tendency over time with different approaches is towards considering the materi-
al culture as a passive object, and define or determine its place in general historical
schema according to its features. However, this comprehension accepted nowadays 1s
inadequate for understanding and interpreting the inner dynamics of past communiti-
es, their parameters, organisation systems, different roles, individual diversities as well
as their behavioural details. Because of this, the objects that archaeology has explored,
arise from the relations that the subject interacts with the external world; they trans-
form and gain meaning as they become integrated with other things (actors, matters,
actions).

The silence of these things breaks down only when the archaeologists who correlate a
subjective link with the past, step in. The interactions between the past and the archae-
ologist, the procreator of knowledge, thus leads to more qualitative interpretation, and
enables criticism. At this point, the organization of data gathering is extremely impor-
tant. Data should be gathered convenient to the changes which occur through time on
ideas/approaches, and possible to be questioned in future. For example, analysing the
stratigraphic relations between units, features, spaces and buildings is a long term work.
For this reason, the main aim should be documenting all the components of an entirety
of relationships within their context, without creating a hierarchical priority between
the actors and objects creating the context, and re-establish the distrupted context.

Agikli Hoyuk, with its 25 years research period, is a prominent site because of its rese-
arch history and because different approaches and research methods were applied at the
same site over time. For that reason the site reflects both the advantages and disadvan-
tages of those changes. In this essay we will emphasise the effects of our approaches on
archaeological things and the context they create.

Keywords: Time, Archaeologist, Methodology, Hearths and Fire Conception, Agikl
Hoyuk

Cok Yonla Bilgi Kurami ve Arkeoloji'ye Yansimas:

Bilimsel bilginin ustanliigine, pozitivizme sikica tutunmug modern bilimin kaderi 20. ytiz-
yilda degismeye baslar. Yuzyillardir kitleleri pesinden striikleyen diinyay: kurtaran tek dog-
rulu ¢oziimler terk edilmis, buytk anlatilar (Lyotard 1997: 85, 130) mesruiyetini kaybetmis-
tir. Bilginin dogmatikligi sorgulanmaya baglamisg, nesne ile 6zne arasindaki ayrim ortadan
kalkarak bilimdeki tarafsizlik ilkesi ihlal edilmisti. Peki ama nasil? Fiziksel diinyay, ge¢misi
algilayis bicimimizi sorgulamamiza neden olan, bilimsel arastirma yéntemlerini degistiren
sey neydi?

Wallerstein'in 6zetledigi iizere modern bilim paradigmasinin ti¢ dayanag: vardir (Wallerstein
1993:156; 1997: 47; Hira 2011: 182). Bunlardan ilki her seyin bilinebilir ve agiklanabilir
oldugu, dolayisiyla genellenebilecegi, ikincisi bu genellemelerin zaman ve mekana bagh
olmaksizin evrensel semalarla ifade edilebilecegi, ticiinciist ise nesnel diinyay: bilebilmenin
tek yolunun bilim oldugu, ¢inki bilimsel bilginin 6znellik barindirmadigidir. Biraz daha
acacak olursak (Isikl1 2014: 95) modern bilim paradigmasinda:

1. Nesne anlayisi: gozlemciden bagimsiz bir digsal gerceklik vardur.
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2. Yalitik gozlemci: gozlem ve deney esnasinda digsal gerceklige temas edilemez.

3. Tarafsizlik ve evrensellik: arastirma siiresi ve sonuglari gézlemciden etkilenmez, bu
da objektif olarak genel ¢ikarimlarin yapilmasin saglar.

4. Olmazsa olmazlar: tim bilimsel ¢ikarimlar deney, gézlem ve salt dataya dayandirilir.
5. Formilizasyon: matemetiksellestirme yapilabilir.

6. Nedensellik: 6nce etki sonra tepki ortaya ¢ikar, yani zaman dizinsel bir ¢izgide olay
gerceklesmeden 6nce bir nedeni olmalidar.

7. Ongoriilebilirlik: boylelikle olaylarin yasanmadan énce yer ve zamani, nedeni kesin
olarak bilinebilir.

Bu durumda evren, kesin, degismez, mekanik bir yapiya sahipti, ve bu yapinin mutlak bilgi-
sine gozlemcinin tarafsiz, neden-sonug iligkisine dayali yaklagimiyla ulagilabilirdi.

Atomlarin parcaciklar: arasinda rastlantisal bir iligki oldugunu fark eden Niels Bohr’un
modern bilimin kesinlik anlayisini sarsan Kuantum Mekanigi (Tekin 2013), bilgi ve bilim
kavramina yeni bir soluk getirir (Wallerstein 1999). Fizik diinyasinda, Planck’in Siireksizlik,
Einstein’in Gérelilik (1915), Heisenberg’in Belirsizlik Kurami (1958) ve nicesi (Einstein
1916; Heisenberg 1958; Feynman 1965; Bolles 2001), takip eden stire¢te modern bilimin
yukarida s6zii gecen yapitaslarini yerinden sékmiistir. Mikro ve makro evrenin agikla-
masi tekdizelilik ve istikrara degil, karmasik/dolanik bir aga sahipti (Isikl1 2015: 14-15).
Atom alt1 parcaciklari kesin durumlar degil, olasiliklar iceriyordu. Bohr’a gére farkl kosullar
altinda elde edilen kanitlar: tek bir resimde kavramak miimkin degildi (Bohr'un Kopenhag
Yorumu, Bolles 2001: 414-418). Cunki herhangi bir yer ve zamanda dogru olan bir sey,
her yer ve zamanda dogru olmuyordu. Dahas: gézlem yapanin gézleneni degistirmesi soz
konusuydu, yani gézlemci sonucu etkiliyordu. Kuantum mekanigi ve dinya goérust kesinlik
ve mutlaklik ilkesi yerine belirsizligi ve olasiligi, tek yonlt mutlak nedensellik yerine dolanik
bir sistem butiunini, objektiflik yerine 6znelligi koyuyordu. Tam bunlar Newtoncu vizyo-
nun temel argiimani olan matematiksel formalizm, dayandig1 nedensellik anlayisi, objek-
tivizm, mutlak bilgi ve evrensellik iddialarinin saglam bir darbe yedigi, pozitivist yaklagi-
min zedelendigi anlamina geliyordu. Bu nedenledir ki 20. yiizyil bilim anlayiss, siireksizlik,
belirsizlik, olasilik, tekillik, yerellik, 6znelligin 6n plana ¢iktig: bir zemine oturtuldu (Erkan
2012: 134). Doganin mekanik oldugu algis: yikildi.

Soru: Ge¢mis, ge¢miste yasayan bireylerin davranmislari, diisiinme bigcimleri arkeologun
etkisinin yadsindig, salt pozitivist yaklasim ve yontemlerle ¢oziimlenebilir mi?

Bilimsel bilginin dogmatikligi sorgulanmaya basladiginda, bilimsel bilginin dstanlagu ve
evrensel sonuglara ulagma kaygisini yikan, gerekircilik anlayiginin sebep-sonuc iligkileri-
ne dayali tek merkezli ¢6ziim 6nerilerini elegtiren ve 6zne-nesne arasindaki tanimli ayrimi
ortadan kaldiran, yanligla dogru arasindaki zithga zit, iyi ve adil kavramlarinin astinligini
kabul etmeyen bir toplum kuraminin da temelleri atilmis olur. Modern bilim paradigma-
sin1 yikan kuantum paradigmasinin arkeolojiye —ve elbette Sosyal Bilimler’e!- yansimasi,

1 Wallerstein, diinya sistem analizi perspektifinde sosyal bilimleri bir biitiin olarak ele alir ve tarih, sosyoloji,
cografya, ekonomi, antropoloji birbirinden farkh disiplinlerin ashinda ayni konu tizerinde ¢ahistigini fikrinde-
dir (Wallerstein 2005).
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Sek.1 Gegmisin gercekligi, Escher’in ¢iziminde betimledigi gibi gérecelidir.
Arkeologun baglami gerceklik kavramini sekillendiren parametrelerden biridir.
(Relativity, M.C. Escher 1953, alint1: http://www.mcescher.com)

atom alt1 parcaciklar ve canli organizmalar yerine ge¢miste yasayan toplumlarda, bireyler-
de viicut bulur. Boylelikle Comte’su pozitivizmin (Mill 1865) temsilcisi Yeni Arkeoloji'nin
savundugunun aksine (Binford 1968) doga gibi insanin da mekanik oldugu fikri yikilma-
ya baglar. Tum toplumlar: ayni ¢at1 altinda toplayacak evrensel mutabakat saglanmis bir
toplum kurami ortaya koymak asgari bir stratejiydi. Bilginin evrensellestirilmesi, zaman ve
mekan kavramlarini saf dig1 birakmakta (Wallerstein 2000; Harvey 2010: 230) bu da incele-
nen toplumun ve hatta bireylerin 6zgiin yapilarinin géz ardi edilmesine sebep olmaktaydi.
Elegtiriler temelde, maddi kiltarin tanimlanmas: ve agiklanmasi i¢in sturdirilen ugras-
lar esnasinda onu olusturan insanin gézden kacirildig1 yéntinde olmustur (Hodder 1991;
1995). Arkeologun nesneler dinyasini ara¢ degil sadece amag olarak gérmesi, ge¢misi daha
pasif bir hale sokmaktayd: (Hodder-Hutson 2010; Duru 2013: 193-198). Bir bagka deyis-
le, insan ve materyal kultiir arasindaki ¢ok yoénlii etkilesimin aksine, nesneler ait olduklar:
donem, teknoloji ve estetigin yansimalari olarak goruliyordu. Nesnelerin konusmalarini ve
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kendi hikayelerini anlatmalarini beklemek yersiz olduguna gére, arkeologlar daha fazlasini
bilmek yerine, meselenin sadece teknolojik, estetik ya da kronolojik yanlariyla ilgilendikle-
rinde ge¢mis dinamikligini yitirerek daha pasif bir hale dontgtr. Bu nedenledir ki, materyal
kiltir 6gelerini tasniflemek, aciklamak ve genellemekle sinirli, sayisal veriler arasina sikig-
mis bilginin insan davraniglari ve yagsamini anlamak icin yeterli olmayacag fikri 6n plana
cikar. Pozitivist arkeoloji artik tehlike altindadir.

Yeni Arkeoloji’ye yoneltilen elestirilerden bir digeri ise bu yazinin da ¢ekirdegini olusturan
objektif tutum olmugtur. Modern bilimin, pozitivizmin olmazsa olmaz: tarafsizlik ilkesi
doga bilimlerince ¢oktan ihlal edilmigti. Bohr'un Kopenhag Yorumu'nda esas suali su olmusg-
tu: Bilimsel sonug, 6l¢iim tamamlandiginda cihaz tarafindan kaydedildikten sonra mi, yoksa
gozlemci tarafindan 6grenildikten sonra m1 tamamlanmis olur? Ol¢timiin yapilmis oldu-
gunun gozlemci tarafindan bilinmesi, gercekte yagsanmais olay bilgisinde degisiklik yapar.
Gunku fiziksel gerceklik ile 6l¢iimden sonraki bilgi arasina gézlemci (6zne) girmigtir. Bu
noktada arkeologun referans noktas: olan fiziksel gerceklik, yasanan ge¢migin gercekligi
olarak kargimiza ¢ikar. Arkeolojinin genel okumasini yaptigi nesneler, 6znenin dis dinya ile
kurdugu iligkilerden dogar, dénugiir ve diger seyler ile (aktorler, maddeler, eylemler) biitin-
lestiklerinde anlam kazanirlar. Bu seyler (Hodder 2011, 2014) i¢ dinamikleri, 6rgiitlenme
bigimleri, rolleri, bireysel farkliliklari, davranis ayrintilari ve daha nicesi ile bunyesinde ¢ok
fazla degisken barindirir. Nesneler diinyasina temas ettigi anda, bu degiskenlerden biri de
arkeologun kendisi olmustur. Ge¢migle 6znel bir bag kuran arkeologun devreye girmesiy-
le seyler suskunluklarini yitirir. Bu 6znellik aktérler, maddeler, eylemler arasindaki bag: ve
nesnelerin baglamini yeniden kuran arkeologun ge¢mise kendi zaman 6l¢eginde dahil olma-
styla ilgilidir. Diger bir deyisle arkeolog/arastirmaci ¢calismalarini, yasadig1 diinyanin politik,
ideolojik ve sosyal baglamindan soyutlayamaz. Tam da bu sebepledir ki ge¢mis ve gerceklik
kavrami biricikligini kaybeder (Sek. 1). Burada s6zii edilen duragan bir ge¢mis, edilgen bir
arastirmac degil; degisken bir ge¢mis, etken bir aragtirmacidir.

Benzerlikler ve Farkliliklar

Arkeologun ge¢mis ve gerceklik kavraminin degismesi, yéntem ve kuramini yeniden inga
etme gerekliligini dogurur. Bu nedenle 1960’lardan itibaren Bat: diinyasinda sekillenen yak-
lasim ve metot, sadece buluntularin degil bunlarin kendi baglaminin da sorgulanmasina
odaklanmistir ($ek. 2). Bu yontemin 6ztinde yatan baglamsallik, her ayrintinin (en kagtuk
toplama birimi olan unitlerin) miimkan oldugunca detayl tanimlanmasi ve diger tim birim,
buluntu ya da arkeolojik malzeme ile iligkisinin ya da iligkisizliginin yorumlanabilecegi bir
belgeleme sistemini ortaya koyar (single context recording, Barker 1993: 168-171; Drewett
1999: 126-144)2. Birim 6l¢eginde kurulan bu sistem kazinin gidisatina gore giincellenebilir,
sisteme arkeolog tarafindan miidahale edilebilir (dolgu ya da alanlarin suni olarak ayristiri-
larak birden ¢ok birim halinde kazilmasi gibi) ve hem yatay hem de dikey (kronolojik) iliski-
ler nesnelerle temasa gecildigi anda, —yerinde ve zamaninda- degerlendirilebilir (Harris vd.
1993).

2 Agikli Hoyiik'teki ikinci dénem aragtirmalariyla yenilenen kazi metodolojisi ve belgeleme sistemi i¢in bkz.
Duru ve Ozbagaran 2014.
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Arkeologlar kullanacaklari/kullandiklar: yonte-
mi sistematize ederken konuyla ilgili benzerlik ve
farkliliklar tizerinde dururlar. Hodder ve Hutson
(2010: 224-235) benzerlik ve farkhiliklarin zaman-
sal, mekansal, birim 6zelinde ve tipolojik olmak
tizere dort eksende gerceklestirildigini vurgular.
Buna gore benzerliklerin ve farkliliklarin karsitlik
belirten yapisinin 6tesinde daha derin anlamlar
tasidig: tizerinde durulmaktadir. Ayrica arkeolog-
larin ortak amaclarindan biri olan tanimlamalar
yapilirken, benzerliklere ¢ok fazla odaklanilip, fark-

liliklara pek deginilmedigi, oysa ki her iki eylemin
Sek. 2 Arkeologlarin materyal kiiltir de birbiriyle yakindan iligkili oldugu ve bir ¢cok
ogeleriyle iliskisi. Rubin Vazosu. diizeyde ele alinabilecegi belirtilmektedir. Ornegin
Gestalt kuraminda 6grenmek, parcalar
arasinda iligki kurmay: gerektirir.
Biitiin ise, onu olusturan parcalarin bu tasidiklar: anlamin, islevin tek ve ayni oldugu-
toplamindan daha anlaml ve farkhdur. na isaret etmez. Bu cesitlilik ve arkeolog ile seyler
Ornegin, zemin-gekil algisinda 6nce
seklin algilanmasina neden olan daha
dikkat cekici olmasidir (Chang vd. 2002). asimetrik, cok boyutlu olarak ele alinmasini miim-

kiin kilar.

iki nesne tipolojik olarak benzerlik gésteriyorsa,

arasindaki iki yonli iligki, ge¢migin esnek, dinamik,

Evrensel ve Ilerlemeci Bir Gozle Ates Kavrami

Prometheus, tanrisal diizene kafa tutar ve tanrilardan ¢aldig: atesi yani yaraticillig ve bil-
giyi insanlara vererek adil bir diizen kurmay: bagarir. Bu mit antik Yunanllar i¢in 6zgtr
dtstncenin alt edilemez oldugunu gosteren, atesin metafor olarak kullanildig: politik bir
piyestir (Erhat 2000: 254-257). Efsaneden yillar sonra modern olimpiyat oyunlarinda ate-
sin mesale ile elden ele dolagtirilmasi bu piyesin dénuiserek giinimiizde viicut bulmus hali
gibidir. Ategi calan Prometheus’tan olimpiyat megalesine dek ategle kurdugumuz bu sembo-
lik bag, nesne ve kavramlara yiikledigimiz anlamin zamanla nasil déniisebilecegine isarettir.

Ategle ilk kargilagmamiz olasilikla varolugumuz kadar eskiye giderken, ilk kivilcimi ¢ikart-
mak ve onunla kuracagimiz dostluk i¢cin hentiz zamana ihtiyacimiz olacaktir. Brain ve Sillen
1.6 milyonlarda bu dostlugun ilk adimlarindan s6z eder. Guney Afrika’da, Swartkrans
magarasinda ocaklar yoktur ancak atesin gorsel izleri, yanmig kemikler ve cakmaktaglar:
bulunmusgtur. Kemikler ulagilan 1sinin ancak ocak/kamp atesiyle saglanabilecegine isaret
eder (Brain-Sillen 1988: 464-466). Ayn1 kitada bagka bir 6rnek olan Wonderwerk magara-
sinda bulunan killerle karisik yanmis dal parcalari, hayvan kemikleri ve tag aletler ise atesle
kurulan fiziksel temasin yeni kanitlarindandir (Beaumont-Vogel 2006). Berna ve digerleri,
izlerin kontrolla ategle saglandigini séylemesine kargin, atesin pigirme maksath kullanildig:
konusunda temkinli olunmasi gerektigine dikkat ¢eker ve etin ¢ig olarak yendikten sonra
atesin i¢ine atilmig olma ihtimali izerinde dururlar (Berna vd. 2012).

Bilingli mi tesaduf mi, ¢ig mi pigirilmis mi tartigmalar siiregelirken, Homo erectus, yeryiizi-
ni doldurmaya baglayacagimiz o ilk adimlar1 atmigtir. Erectus, atesi hentiz pisirme maksath
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kullanmiyor olsa bile, atesin bir korunma, savunma hatta bir av araci oldugunu fark etmis
olmalidir. Bu nedenle Afrika’dan ¢ikarken yalniz degildir. Yaninda atesi canl tutabilmek i¢in
tasidig: kor, kafasinda ise onu daha iyi denetleyebilecegine dair fikir vardir. Erectus'un yol-
culugu, uzun vadede dogay: lehine kullanmak ve ona hikmetmek i¢in atacag: adimlarin,
kisa vadede ise ortak ge¢misimizin kirilma noktalarindan biri olarak ifade edebilecegimiz
toplumsal, biligsel degisim ve dontgimlerin habercisidir.

GO 790 bine gelindiginde uzak mesafeler katedilmistir. Israil'deki Gesher Benot Ya’aqov'da
(GBY) yanmus odun par¢alari, yenilebilir, yanmis yabani bitki kalintilarina ve ¢ok sayida yan-
mis ¢cakmaktaglarina rastlanir (Alperson-Afil 2012). Cakmaktaglar: tizerinde yapilan analiz-
ler ile izlerin ocak ategiyle ulagilabilecek tirde oldugu 6ngériisiinde bulunulmasina kargin
(Alperson-Afil 2012) halen tanimli ocaklardan s6z edilemez (Goren-Inbar 2004). Atesin
tanimli ocaklarla Paleolitik’teki hareketli yagsama dahil oldugu esasen Macaristan ve Cin'deki
kalintilardan takip edilmektedir. En erkeni GO 500 bine tarihlenen bu ocaklar, birkac tasla
basit formda yapilmis 6geler olarak karsimiza ¢ikar. Zhoukoudian'da bulunan yanmig hay-
van kemikleri ve kil tabakalari ile yakma eylemine dair in situ 6geler icermeyen ancak ocak
benzeri kalintilara rastlanmigtir. GO 400 binde Avrupa'da da atesin kontrol altina alindig1
soylenebilmektedir (Weiner vd. 1998). Nitekim Vértesszolos’te (Macaristan) bulunan ocak-
larla, kontrollii atesten sorunsuz sekilde s6z edilebilir (Roebroeks-Villa 2011). Kiictik, cukur-
dan ziyade duz bir zeminde yakilan ates izlerinden ya da sig cukurlardan olusan bu ocaklar
ates kavraminin fiziksel araglarla temsil edildigi erken érneklerdendir (Barbetti 1990: 178).

Ategle kurulan bagin esas kirilma noktasi bir diger adimda karsimiza ¢ikar. Nitekim yer-
lesiklige gecis sturecinde ateg-ocak ag 6rgustine ti¢iincii bir degisken daha eklenir: mekan.
Ocaklar artik mekanla 6zdeslestirilen birer yap: 6gesine déniisme egilimindedir. Yakindogu
ve Anadolu cografyasinda 12.500’lerde hareketli gruplar ocaklarini gecici oval barinaklarina
yapmaya baglar, 9.000’lere dogru kisa suireli kamplarda ateg ve ocakla kurulan iligki yavas
yavas mekan icerisine taginir. Bu durum yerlesme boyutu, sturekliligi, paylagim, tarim ve
hayvancilik gibi baskin eylemler ve mimari yenilenmelerin yasandigi 9000’lerden sonra,
nam-1 diger PPNB ile birlikte tam olarak oturur (Wright 2000). Ocaklar ve hatta ustii kapa-
I1 firinlar artik konutlarin icerisine, genellikle duvar késesi gibi mekanin tanimli bir alani-
na inga edilmektedir. Kapali mekanlarin birer domestik alana déniismesi, ocagin etrafinda
gelisen bir yasam kurgusunu da beraberinde getirmig gibidir. Mekanin anlami derinlegtik¢e
ocaklar da bunun kalic birer parcas: haline gelmis ve bagrolu almigtir.

Ates, avcai-toplayici-gogerlerin ve yerlegiklerin yagam pratiklerindeki degisime biiyik bir
ivme kazandirmig gibidir. Ategle ¢oktandir tanisiklifi olan bireyin onu hareketli yagamina
davet etme ve ¢6zimleme ¢abasinin akabinde kontrol altina almasi, kiglarin sogugundan,
hayvanlarin saldirisindan korunmasi, ¢ig yiyecekleri pisirmesi ile hem biyolojik bir esik atla-
tilmig hem de sindirim sisteminin ¢ig et tiketimine adaptasyonu, hazmetme gibi bir dizi
sorunun Ustesinden gelinmigtir (Wrangham 2009). Peki buraya kadar anlatilanlar, bu fayda-
c1 sema, kamp atesinden baruta, kibritten ates topu giillelere, atom bombalarina dogru yol
alan, ¢izgisel bir gidisat olarak algilanabilir mi?

Her ne kadar ates yagam pratiklerine s1zdig1 andan itibaren insan davraniglar: ve érgit-
lenme bi¢imleri ile kargilikli etkilesime girmis olsa da ategin etki alani onu kullanan
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insanin yasamina dahil ettigi kadaridir. Ornegin Ingilizlerin soykirimina maruz kalan
Tasmanyalilar'in atesi kullandiklar: ve sturekli yanar halde tuttuklar: bilgisine karsin
atesi yaktiklarina hi¢ tanik olunmamaigtir, bunun i¢in kullandiklar: aletleri ise yoktur. Ya
da Bolivya'da bazi Amazon yerlilerinin i¢inde bulundugu cangil halklarinin karakteristik
ozelligi ates yakmamak, onu sadece yanar halde tutmay: saglamaktir (Weatherford 2008:
245-247). Zerdustler icin ise ates bir simgedir, kutsallik ve temizlenme unsurudur, iyiyi ve
kotayu birbirinden ayirt eden tanrisal bir giice sahiptir (Ziyayi 2009: 79-81). Karanliktan
uzak durmanin caresi atesin sénmesini engellemektir. Zerdustler atesi 1s1kla, yani iyilikle,
karanlig ise kotulikle bagdastirarak, atesi bu seremoniye dahil ederler. Kurulan bag tipk:
bugiinkii olimpiyat megsalesinde oldugu gibi fiziksel faydaciligin degil sembolik ifadenin bir
dranidir. Bu durum cizgisel ve gelisimci bakigimizin 6tesine gegmemizi dikte eder.

Vaka Incelemesi: Asikli

Neolitik olarak tabir edilen, yasamin hemen her alaninda streklilik, degisim ve déntugum-
lerin yasandig bir strecin Orta Anadolu Bolgesi'ndeki temsilcisi olan Agikli, bu yeni yagam
bicimine gecisin 1000 yili agkin stireyle kesintisiz izlenmesine olanak veren bir yerlesmedir
(Esin-Harmankaya 2007; Ozbagaran 2011, 2012). Iskan 8.350-7.300 (cal. M.O.) arasinda
gerceklesmigtir3. Yerlesmedeki ates yerleri/ocaklar, yerlesiklikle birlikte degisen, donii-
sen yasami, insanla ates arasindaki kargilikl iligkiyi yansitan yap: 6geleri olarak kargimiza
cikar4,

9. bin yi1l yasaminda ocaklar gerek birbirinden bagimsiz topraga yar1 gomiuk, oval, kerpi¢
barinaklarda, gerekse genis agik alanlarda karsimiza ¢ikar (Sek. 3). Agik alanlardaki ocaklar
bina icerisine yapilanlara gore ¢ok daha nitelikli, yaygin ve cesitlidir. Yagamin daha ziya-
de ortak acik alanlarda sturdirildagunin gostergesi olan pisirme ¢ukurlar, cay tas: doseli
ocaklar, killi alanlar gibi birbirinden farkl nitelikteki ates yerleri bir arada kullanilmigtur.
Bunlarin bazisi yiyecek hazirligy, pisirmeye yonelik faaliyetlerin dogrudan kanitlarini sunar.
Agik alanlardaki ateg yerlerinin bu ¢esitlilik sahibi yapis: diger yandan ates ve ocak etrafinda
donen hareketliligin yalnizca pisirme organizasyonu ile sinirli kalmadiginin, bunlarin grup
halinde etrafinda oturulup vakit gecirilen, bireylerin birbirleriyle iletisim kurdugu, hikaye-
lerini aktardig, birlikteliklerini giiclendiren bir paylasim alani olduklarinin da géstergesidir.
Grup uyelerini birlestirici bu tip pratikler modern avci-toplayici gruplarda da siklikla kargi-
miza ¢ikar. Ornegin Sudan'in batisindaki Kebkebiya yerlileri icin dig mekanlarda kullanilan
her ocagin/ates yerinin ayr1 bir anlam ve amaci vardir. Yerliler, besin hazirlig1 ve pisirme
faaliyetleri i¢in ates ¢ukurlarini kullanirlar, ancak zamanlarinin ¢ogunu grup olarak siirekli
oturduklari, atesin durmadan harlandif: ates yerlerinin (kiilla alanlar) etrafinda gegirirler
(Tobert 1985: 286-287).

Radyokarbon tarihlendirme sonuglarina 2015 yili kaz1 ve arastirma sezonunda alinan 6rneklerin analiz
sonuglar1 dahil edilmemistir (M. Ozbasaran ile 6zel gériigme, 2016).

Bu yazida, Agikh 6zelinde ele alinan ates kavraminin sadece ocaklar/ates yerleri tizerinden okumasi yapil-
mustir. Yerlesmedeki kire¢ yakma, iskelet daglama, az sayidaki kil figtirin ve bakir boncuk yapimi, binalarin
yanmasi/yakilmas: gibi ategle ilgili diger pratiklere deginilmemistir.
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7 %» Agikli, 9. bin yil yasaminda
7 ack alan ve barmaklarda

ates yerleri/ocaklarla

kurulan iligkinin

fiziksel kanitlar

(Agikl Kaz1 ve Aragtirma

Projesi Argivi).

Barinaklardaki ocaklar ise bu ¢esitliligin ve hareketliligin aksine, domestik 6gelerdir.
Ocaklar ¢ay taglariyla désenmis ve bina ile ayni planda, oval formda yapilmigtir. A¢cik alan-
lardakilerden daha kiigiiktiir ve mekanin tam merkezine oturtulmustur. Ocaklarin bu nite-
ligi ve konumlandirilig bicimi bir yaniyla esas kullanim amaclarinin 1sinma ve aydinlanma
olduguna igaret etmekte, diger yaniyla ocagin insanlari kapali mekanlarda bir araya getiren
bir ara¢ oldugunu géstermektedir. Ister kapali mekanlarda isterse acik alanlarda olsun Agikli
sakinlerinin 9. bin yil yagsamindaki birlikteligini ‘ocak etrafinda olma’ olgusunun belirledigi
s6ylenebilir.

8. bin yilda, Asikli sakinlerinin sosyal yasamlarindaki yavas ve agamali degisimin (Ozbagaran
2012: 145) atesle kurdugu dostlugu da etkiledigi goriiliir. Ikinci donem aragtirmalarinda,
ocaga yiklenen iglev ve anlamin zaman icerisindeki doniigimunua takip edebilir miyiz?
Toplumsal rol, grup ve bireyler arasindaki iligkiler ginlik rutinlerin 6znesi ocaklara nasil
yansimis olabilir? gibi yeni sorular yonelttigimiz ocaklar, Agikli sakinlerinin yerlesiklige
gecigte yasadig1 doniigiime bir¢cok yonden 1s1k tutar.

Nitekim 9. bin yilin sonuna dogru a¢ik alanlardaki pigirme ¢ukurlar: ve agik alanlar tama-
men ortadan kalkarak, plan, konum ve olasilikla kullanim bakimindan degisen ocaklar dort-
gen binalarin icerisine taginmigtir (Uzdurum 2013). Dolayisiyla 1sitnma ve pigirme arasin-
daki tanimli ayrimin ortadan kalktigini, acik alanlardaki ates ¢ukurlarina yiiklenen islev ve
anlamin kapali mekanlardaki ocaklara yéneltildigini séylemek miimkindir. Bu birlikteligin
netlestigi 8. bin yil yagsaminda, konut alaninda, ocaklarin yapilirken mekan ile iligkilendiril-
mis bir dizi kurala da tabi tutuldugu anlagilir (Sek. 4a). Ornegin her binaya ocak yapilmaz,
yerlesme genelinde bulunan binalarin yalnizca yaris1 ocaklidir®. Bir odada birden fazla ocak
yoktur, ocaklar mutlaka dértgen plandadir ve mekanin ortasinda bulunmazlar (Ozbagaran

5 Bu sayisal veri, yerlesmenin en genis alanda kazildig1 2. tabaka 6zelindedir, ve yerlegme terk edilmeden énceki
siireci, son evreleri (2D, C, B, A) kapsamaktadir (Uzdurum 2013: 75-77).
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1998). Odanin kégesine ya da
tek duvara dayali olacak sekil-
de, mekanin ayrilmisg, belirli bir
bélimiine yapilmiglardir. Yan:
sira ocaklarin yapimina, kulla-
nimina itina gésterilir, 6mriina
uzatmak i¢in stirekli onarilir,
yenilenirler. Bu yenilemeler bina
yenilemeleriyle de uyum iceri-
sindedir. Zira, ocakli bir binanin
kullanimina son verildiyse, tek-
rar inga edilen binaya da ocak
yapilmasi bir kuraldir. Ocaklar
mekan igleyisine uygun disiplin-
dedir.

Konut alanindaki ocaklarin
yapim tekniklerinde de ben-
zer kuralci tutum sergilenir.
Uzerlerinde ufak tefek oynama-
lar, eklemeler, ¢ikartmalar yapil-
masina kargin yapim malzeme-
si, teknigi ve formu birbiriyle
benzerdir. Ocaklarin zemini ¢ay
tag1 doseli, cevresi levhasal tag-
larla (genellikle kireg¢ taglariy-

la) ya da ince kerpi¢ bir kol ile

Sek. 4 Agikl, 8. bin yil yagamini érnekleyen bina ve ocaklar: sinirlandinlmigtir. Yerlesmenin

a) konut alani (iistte), b) 6zel amach yapilar alani-6zel bina (altta). terk siirecine kadar istisnasiz
(Fotograflar: Asikli Kazi ve Aragtirma Projesi Argivi) uy gul anan bu kurallar biitiinii
ocaklarin konut dizeni, yap:

sirekliligi ve mekan kullaniminin dinamik bir par¢asi oldugunun isaretidir.

Bu diizen, toplulugun ortak kullandig1 6zel amach yapilar alaninda ise farklidir (Ozbagaran
2013). Firinlar, sadece toplu tiketim faaliyetlerinin gerceklestirildigine dair bagka kanit-
larin da bulundugu bu 6zel alanda yer alir (Duru 2013: 105-108), konut alaninda bulun-
mazlar. Bu bakimdan bir yaniyla kalabalik gruplarin ziyafet hazirliklarina hizmet ederken
diger yaniyla insanlar1 ev diginda bir araya getiren bir misyon yiiklenirler. Konut alanindan
bildigimiz nitelikteki ocaklar ise bu alandaki binalarda siklikla karsimiza ¢ikar. Ozel amach
yapilar alanindaki tandir benzeri ateg yerleri®, kubbeli (komiinal) firin ve ocaklar1 da kapsa-
yan bu ¢esitlilik, 9. bin yil agik alanlarinda ategle olan kolektif iligkinin daha kapsaml hale
doniigmis seklidir.

6 Bu 6rnekler dértgen formda olup, buyikligi, derinligi ve yapim teknigi dikkate alindiginda, giiniimiiz
tandirlari ile benzer gériinumdedir. Ginumuz sézliiklerinde tandur, Yere cukur kazilarak yapilan bir cegit firin.
olarak tanimlanmaktadir (Tuglac1 1972: 2765).
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Sek. 5

Benzer nesneler farkl
baglamlarda farkli anlamlara
gelebilir. Konut alaninda
1 bulunan bir ocak érnegi (solda)
- I ve 6zel amachi yapilar alanindaki
6zel binada bulunan bir ocak érnegi (sagda)
(Yeniden cizim: Uzdurum, 2013).

S6z konusu alanda bulunan firinlar gibi ocaklar da atesle kurulan tinsel pratiklerin hayata
gecirilmesinde aracidir. Oyle ki 6zel amacl yapilar alaninin merkezine yapilmis olan
ocakli bir bina, tabani ve duvarlar: kirmiziya ve sariya boyali, yapim teknigi ve konteksti
bakimindan 6zellikli bir binadir (Sek. 4b). Icerisinde konut alanindan bildigimiz teknik ve
dtzene uygun inga edilmis bir ocak bulunur. Ocak dikdértgen planhidir. Zemini irili ufak-
l1 taglarla dégenmis, cevresi kerpig ile sinirlandirilmigtir. Ocagin konumlandirilis bigimi,
konut alanindaki binalardan bildigimiz metrikte, mekan duvarina bitisik olacak sekilde inga
edilmistir. Ocagin, dogum, 6lim, hastalik, erginlik, bahar kutlamas: gibi olas: pratiklerin
yapildig: izerinde duruldugu alandaki bu 6zel binanin icerisinde bulunmasi, s6z konusu
olasi faaliyetlerin ifade ara¢larindan biri olarak kullanildigina isaret eder. Bu nedenle ates,
ocak ve mekan ile 6zdes sembolik bir anlatimin 6n plana ¢iktig1 tizerinde durulabilir. Yan:
sira ocak, konum, bi¢gim ve buyiiklik bakimindan konut alanindaki diger ocaklarla benzer
olmasina kargin, yiklendigi anlam degismistir (Sek. 5). Bu durum tipolojik benzerliklerin
materyal kiltar 6gelerini yorumlamak icin yeterli olamayabilecegi (Hodder-Hutson 2010:
32), nesnelerin farkli baglamlarda farkl anlamlara gelebilecegi fikrini destekler.

Ocaklar, Agikli’'daki materyal kultir 6gelerinden sadece biridir. Taglarla déseli ve
sinirlandirilmig olmasi, dolgusunda yiyecek artiklarinin, kiil ve yanmis odun pargalarinin
bulunmas: ocak olarak tanimlanmalarini kolaylastirir. Ayni materyal kiiltiir 6gesi sorgulan-
maya baslandigindaysa, arkasindaki diinyay: anlamaya yaklastiran bir araca déntismektedir.
Sadece bir ocagin nasil inga edildigine baktigimizda bile, yapilan hazirligi, malzemenin segil-
mesi, taginmasi, hazirlanmasi, hangi malzemenin nerede nasil kullanilacag: gibi birbirini
tetikleyen bir dizi eylemi, isgiicinii kurgulamamiz miimkiindiir (Sek. 6). Ornegin Agikl’'da
volkanik kayaclar ocak yapiminda kullanilirken secici davranilmigtir. Ocaklarin désemesi
i¢in ¢ogunlukla tercih edilen cay taslar1 yerlesmenin hemen yakininda bulunan Melendiz
Nehri'nden toplanmigtir. Kire¢tag: kullanimi olduk¢a enderdir. Cay taglarinin yapisi geregi
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Geridéniigiim Siirtmetas
aletler
alt 6gitme tasi,
havan eli vd.

Tkincil
kullanim o
Diizgiin
yiizeylilerin
secilmesi

Bicimlendirme
aletleri

Cay tas1

Zeminin
hazirlanmas1

Bazalt, riyolit

Zeminin
hazirlanmasi
icin kullanilan
aletler

Hammaddenin
yerlesmeye taginmasi

Karar
Kim?, Nereye?,
Ne zaman?, Nasil?

Sek. 6 Agikh sakinlerinin 8. bin yilda kullandig1 ocaklarin yapim/onarim/yenileme siireci.

dayanikli, 151 depolama 6zelligi yiksek ve iletken olmasi (Kaka¢ 1972: 314-316) bu tercih
sebebinin sadece hammadde kaynaklarina yakinlikla ilgili olmadigini disundiiriir. Ocak
dosemesi olarak kullanilan bir diger grup olan sturtme tas aletler —bilhassa alt 6giitme tas-
lari- 6guitme, ezme gibi islerde kullanilamayacak hale geldiginde geri dontsim malzemesi
olarak yine dosemelerde degerlendirilmistir. Ocak désemelerinin yapiminda tercih edilme-
yen ignimbritler ise ocaklarin etrafini sinirlandirmak i¢in olasilikla yerlesmenin yakinin-
da yer alan Eskikdy’den parcalar halinde yerlesmeye taginmis, bicimlendirilmis ve levhalar
haline getirilerek kullanilmigtir”. Ocagin ne zaman yenilenecegi, malzemenin ne zaman,
nereden, kim ya da kimler tarafindan getirilecegi, hazirlanacag, nereye, kimin inga edecegi,
onarimi, dumanin tahliyesi, kiillerin atilmas: gibi kararlar ortak bir is ve fikir gicini, orga-
nizasyonu gerektirir.

Bitirirken...

Arkeologlarin inceledigi materyal kiltiur 6geleri 6znenin dis diinya ile kurdugu iligkiler-
den dogar, aktérler, maddeler, eylemler ve bunlarin bulundugu ortamla butinlestiklerinde
anlam kazanir ve bagkalagirlar. Bu nedenle her defasinda anlattiklar: hikayeler degisir.

Agiklrdaki materyal kiiltur 6gelerinden biri olarak ele aldigimiz ocaklarin hikayesine bak-
tigimizda, yuklendikleri iglevin ve anlamin zamanla derinlestigi, sosyal yapinin sembola,
sosyal iligkilerin ifadesi olan fiziksel ara¢lara dénustiklerini goriiriiz. 9. bin yilda gerek

7 C. Kuzucuoglu ile 6zel gériisme, Asikh 2012.
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acik alanlarda gerekse barinaklarda kullanilan ocaklarin, 8. bin yilda islevsel bir butinlak
kazanarak konutlar icerisine tagindigi, bu durumun sadece islevle sinirli kalmayip ocaklarin
degisen mekan algisiyla 6zdes bir anlam yiiklendigi tizerinde durulabilir. Nitekim a¢ik alan-
lardaki ve barinaklardaki aktiviteler zamanla konutlarin icerisine ve dam seviyesine yonelir-
ken, ocaklarin dam tizerindeki hareketlilige dahil edilmeyisi, ancak konut metrigine uygun
kurallarla yapilmasi, degisen mekan algisinin, atesle iligkili uysal da olsa bir takim kurallarin
8. bin yil yagsamina girmesiyle pratige dokiildigi seklinde agiklanabilir. Diger bir yoniyle
9. bin yilda toplulugun birlikteligini pekistiren ocaklar, 8. bin yilda esas yasam alanlarinin
belirleyicisi oldugu ev icerisindeyken ayirici (konut alani), ev disindayken (6zel amach yap:-
lar alani) ise 6zel gunlerin anlamlandirildig: toplu bir eylem, insanlar: bir arada tutan birles-
tirici formiile déniigmusgtir. Zamanla olugan birlestirici ve ayirici bu anlam, Agikli sakinleri-
nin eski sosyal yapilarini koruma kaygis: ¢cercevesinde, sosyal kurallarimin belirginlesmeye,
ortakliklarinin kurumsallagsmaya basladig1 seklinde yorumlanabilir.

Benzerlik ve farkliliklarin ele alinig bi¢imi, arkeolojik ¢alismalarin temelini olusturan tipo-
lojik siniflandirmalarin degerlendirilmesinde énemli bir rol oynar. Ornegin Asiklr'daki 8.
bin yil ocaklarinin tipolojik dagilimi yapildiginda karsimiza ¢ikan tablo, bir tipteki ocagin
yerlesmenin geneline, benzer konum ve biytiklikte ingsa edildigini gosterir. Oysa ayni tip
ocaklar, bicim, boyut ve konumlar: mekansal baglamindan koparilmaksizin ele alindiginda,
bunlarin farkl bir alanin, eylemin par¢asi olduklari, dolayisiyla tasidiklar: anlamin degistigi
anlagilir. Bu sebepledir ki benzer nesnelerin, farkl: baglamlarda farkli anlama gelebilecegi
tizerinde durulmalidir.

Mekanla i¢ ice ge¢mis toplumsal aglar, igbéliimleri, ortakliklar, insan iligkilerinin arac for-
muna evrilen ocaklarda viicut bulur. Agikli sakinlerinin mekani nasil disipline ettiklerini,
icinde nasil vakit gecirdiklerini, zamanla degisen kararlarini ve ¢6ziim 6nerilerini materyal
kiltir 6gesi olan ocaklar tizerinden kurgulayabilmekteyiz. Bu kurgu degisen sorularin, buna
uyarlanan yéntemin ve yaklagim bi¢iminin somutlagmig halidir. Zamani nesneye egemen
kilan bu bakis ocaklar: yalnizca islevlerinin aciklandig: tekil bir malzeme olmaktan ¢ikara-
rak, baglamsal olarak da sorgulanmasina kaynaklik eden bir seye donustiirmekte, normatif-
ligin 6tesinde, nesnelerin heterojenligi gerceginden beslenmektedir.

Kor saat¢inin (Dawkins 2004) kendi yazdig: programdaki tesadiifi sekillere, programin nasil
calistigini bilmesine ragmen tekrar ulasamamas: gibi hi¢bir diisiince bi¢imi de vazgecilmez
degildir. Bu yaz1 her yaklagimin bir sonraki adimda megru sinirlarinin 6tesine gecebilecegi
6n kabuliyle kaleme alinmigtir.

Tegekkiirler

Bu yazinin hazirhg: siirecinde bilgi, goriis ve elestirileriyle bana yol gosteren ve destegini esirgemeyen

Mihriban Ozbagaran, Giines Duru, Sera Yelozer ve Sinem Sahin’e tesekkiir ederim.
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